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 گفتار مترجمپیش

یِ یکی از در زمره Aufhebungاند. استعمال شده Verneinungو  Aufhebungضمنِ این مقاله، مکرراً مصطلحاتِ 

است و دلیلِ این دشواری این موضوع عنوان شده که ه شدهواژگانِ دشوار برای ترجمه است. به این نکته، در مقاله نیز اشار

هایی برای این ای متفاوت و حتی متضاد است. البته مترجمانِ آثارِ هگل در زبانِ فارسی، معادلاین کلمه، جامعِ معانی

 خاص، نسبتِ توان به فراروی، رفع و انحلال اشاره کرد. اما در این نوشتارِ اند که از آن جمله میمصطلح پیش نهاده

Aufhebung  ِبا مصطلحِ فرویدیVerneinung شود و ضمنِ این کاوش، مفهومِ کاویده میAufhebung  در نسبت با

Verneinung اند، در ای که هر یک از کلماتِ فراروی، نفی یا انحلال حاملِ آنشود و معانیمدام تعبیر و تفسیر می
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د. لذا بهتر دانسته شد تا به جایِ این مصطلح، فراگویی آلمانیِ آن، یعنی شوفرازهایِ مختلفی از متن، بر آن بار می

« انکار»شده است و با مصطلحِ کاویِ فارسی، مفهومی شناختهاما، در متون روان Verneinungبونگ به کار رود. ههآوف

اند. عباراتِ درونِ }{ همگی از مترجماند( و هایِ درونِ متن )که اغلب با. م مشخص شدهشود. پانویسبه خوبی بازشناخته می

 اند.هایِ نویسنده، به آخرِ متن منتقل شدهپانویس

*** 

 چکیده

خیزند. یکی از این دو، وت برمیکاود، که از دو سنت و بافتار بسیار متفارا می[3]این مقاله، دو مفهوم یا کارکنشِ مفهومی

{ Verneinungیا انکار است، که بسطِ آن در نوشتاری کوتاه اما درخشان، به همین نام } Verneinungمفهومِ فرویدیِ 

ترین یکی از مهم»یا فرارَوی است، که هگل آن را  Aufhebungاست. دیگری، مفهومِ هگلیِ توسطِ فروید صورت گرفته

ام، عبارت است از به نمایش گذاشتن شناسیکی که در این نوشتار اختیار کردهیافتِ روشدانسته است. ره« مفاهیم در فلسفه

هایِ تکین و کمتربدیهی، اما بسیار مهمِ هر ای که بعضی از جنبهاین دو کارکنشِ مفهومی به موازاتِ یک دیگر، در زمینه

شوند، به فهم درآید. ای که هر یک در آن استعمال میهایِ نظریتری از زمینهیِ وسیعچنین، گسترهیک روشن شود و هم

نظرورزی در »آوری است، که میانِ روشِ فرویدی و آن چه که هگل هدفِ این مقاله، نشان دادنِ نزدیکیِ احتمالًا شگفت

 امید، وجود دارد.نمی« [4]عمل

 ، سرکوب[5]، نفی مضاعفVerneinung ،Aufhebung فروید، هگل، ها:کلیدواژه

اند، با هم در ار متفاوتدر این نوشتار، بر آن ام تا دو مفهوم )یا دو کارکنشِ مفهومی( را که متعلق به دو سنت و بافتار بسی

العاده با همین نام شرح و بسط ای کوتاه اما خارق)که فروید آن را در قطعه Verneinungنظر آورم: یکی مفهومِ فرویدیِ 

 کلی، طور به که –بونگ ههشده( و دیگری مفهومِ )کارکنشِ( هگلیِ آوف ترجمه[6]داده و در انگلیسی به سادگی به انکار

است، نیز توصیف شده« [7]نفی نفیِ» عنوانِ  با که مفهوم این است؛ دیالکتیکی حرکتِ در مهم، بسیار هایِکارکنش از یکی

گرداند، بلکه ما را به موقفِ یِ آغازِ حرکتِ دیالکتیکی{ بازنمییِ شروع}نقطهاش، ما را به نقطهرغمِ دلالتِ مألوفِ نام به

، دانشِ منطق کند. هگل در کتابِرساند و چیزی تازه و متفاوت}نسبت به آغازگاه حرکتِ دیالکتیکی{ تولید میجدیدی می

کند. این مفهوم، یاد می« ترین مفاهیم در فلسفهیکی از مهم»بونگ به عنوان هه، از آوف[8]نظرورزانه ٔ  ذیلِ مفهوم گزاره

ناپذیر سنگِ خوب بوده و به نوعی ترجمهشود، فاقدِ یک همترجمه می[10]فرارَوی یا [9]به رغم این که اغلب به بازداری

دن، حفظ کردن، به سطحِ است؛ چرا که جامعِ چندین معنایِ متفاوت و حتی متضاد است: نفی کردن/باطل کردن/خنثی کر

 بالاتری برکشیدن ... .

یِ انکارِ فروید، که به دعوتِ ژاک لکان انجام گرفت، به وجوهِ یِ مقاله، در سخنرانیِ کوتاه خود درباره[11]ژان هیپولیت

بونگ در ههیِ آوفای که فروید از واژهچنین به شیوهکند. او همیِ فروید اشاره مییِ( مقالهیِ )نظرورزانهیِ فلسفالعادهخارق

نهد، هر چند به صورتی گذرا، ای که هگل میانِ اقسامِ مختلفِ نفی، تمایز میاش با طریقهکند و نسبتاش استفاده میمقاله
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 ٔ  خدایگان و بنده»اتی که هگل میانِ اصنافِ مختلفِ نفی در فصلِ است؛ هیپولیت مشخصاً به تمایزتفطن داده

 .[i]دهدمی ارجاع است،کرده بیان تر،کلی نحوی به اش-آثار کلیِ  یِپیکره در و خاص، طورِ به پدیدارشناسیِ روح کتابِ

ین نوشتار، قصد دارم تا در این اشارتِ هیپولیت به جد درنگرم و بکوشم که آن را، تا سرحدِ منزلی که تعقیبِ این من در ا

 بر سودمند و بخشروشنایی غیرمنتظره، پرتوهایی مفهوم، دو این شاید که امید این با –برد، بسط دهم مسیر مرا بدان می

قرار دهم. این نمایشِ  [12]نمایشِ موازی این دو مفهوم را در معرضِ نوعی که دارم نظر در جا این در. بیفکنند دیگریک

صِ یِ هر یک بتواند، احتمالاً، بعضی خصایهایِ تکین و متمایزکنندهگیرد که برخی از خصلتای صورت میموازی، در زمینه

 کمتربارز اما جالبِ توجه دیگری را آشکار کند.

یِ انکار در کننده از پدیدهتحریر شده(، از بیان یک رشته مثالِ بسیار انضمامی و سرگرم 1925یِ فروید )که در سال مقاله

ها د. دو تا از آنتوان مشاهده کرکاوی میترین مواردی است که در کارِ روانهایی که از جذابآغازد؛ مثالکاوی میروان

و البته مشهورترین «. ممکن است گمان کنید که من بنا دارم به شما اهانت کنم، اما هرگز چنین قصدی ندارم»اند از: عبارت

« [ii].نیست ام-تواند باشد؟ مطمئناً مادراتان تعریف کردم، که میپرسید که این شخص، در رؤیایی که برایمی»مورد: 

کند، به نحوی ناخواسته، محتوایِ بسیار مهم است که توجه کنیم، شخصی که با گفتنِ امثالِ این جملات، چیزی را انکار می

با بیانِ آن جملات، [13]دهشونروانکاوی که نیست این جا این در موضوع –آورد کند و به میان میانکارشده را آشکار می

توانست آن چه که گفته و انکار کرده را نگوید. به همین کاو پاسخ دهد؛ او به سادگی میقصد داشته تا، مثلاً، به سؤال روان

کند تا، در چارچوبی که این شکل از بیانِ در شونده از انکار استفاده میکاویگیرد که رواندلیل است که فروید نتیجه می

. مضاف بر این، فروید در اینجا، }برای کاوش در ناخودآگاهِ [14]نهد، محتوایِ مشخصی را مطرح کندار پیش میقالبِ انک

کاوی و هم در یِ روانهتواند هم در جلسکند که میطرفِ مقابل ضمنِ یک وضعیتِ خاص{، شگردی را پیشنهاد می

در آن موقعیتِ خاص، »هایِ مشابهِ دیگر، استفاده شود. برایِ به کار بستنِ این فن، از طرفِ مقابل بپرسید: موقعیت

اتان در دام اگر مخاطب -« ترین چیز برای شما در آن موقعیت چه بود؟تصورترین چیز نزدِ شما چه بود؟ دورازذهنغیرقِابلِ

 اید.نماید بگوید، به هدف زدهاش بعیدترین چیز می-را که در نظر بیفتد و آن چه

ای از این جنس که دیگری اگر رو نیستیم: وارونگیمعهذا، روشن است که در این جا ما، به سادگی، با نوعی وارونگی روبه

ه محتوایِ انکارشده ندارد: اش آمد، ربطی بای که شرحاش آری است. موضوع این است که انکار، به شیوه-بگوید نه، مقصود

. در این معنا، [15]شودشود بلکه، محتوایی که ظاهراً انکارشده، افشا شده و مطرح میچرا که ضمنِ انکار، چیزی انکار نمی

 شد(.ری است )چرا که بدونِ آن، آن چه که آشکار شده، هرگز آشکار نمیهنگام، غیرضروری و مطلقاً ضروانکار، هم

آن  ای است از عرضه کردنانکار{شیوه»}است: هایِ یادشده را، مختصراً، چنین بیان کردههیپولیت، منطقِ کلیِ انکار در مثال

ای است )یا به بیانِ دیگر، انکار، در واقع گفتنِ چنین جمله« [iii].[16]اشنبودنگونهآن ، در قالبِگونه که یک چیز هست

م به تو بگویم که چه نیستم؛ }پس{ خوب دقت کن، }چرا خواهمی»این که ما باید حرفِ طرفِ مقابل را این گونه دریابیم(: 

 «که آن چه خواهم گفت{ دقیقاً همان چیزی است که هستم.
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گوید که کارِ کند. او نمیداد نمیبه رغمِ ظاهرِ قضیه، فروید در این جا به سادگی انکار را امری صوری و فاقدِ اهمیت قلم

شده است که اهمیت جهتِ ملاحظاتِ فرمی حضور دارد و تنها محتوایِ منتقلانکار فقط انتقالِ درونه است و جز آن، فقط 

 ساختِ» عبارتِ نظیرِ چیزی –نشانِ سرکوب است، یا نوعی گواهیِ مبدأ « [17]منفیت»دارد. حرفِ او چیزِ دیگری است. این 

 {.کنندمی حک کشور این ساختِ کالاهایِ روی که} [iv]«آلمان

 توانمی را -است نیز آن مهم بسیار کشفِ  و کاویروان محوریِ محتوایِ  که –یِ محوری در آن چه تا کنون آوردمنکته

شده/ناخودآگاه مانند دیگر محتواها نیست )یعنی چنین نیست که محتوایِ ناخودآگاه محتوایِ سرکوب: کرد تقریر چنین

شناسیکِ اش باشد(؛ این محتوا، وضعِ هستیبودنشدهها فقط در سرکوباش با آنچون هرمحتوایِ دیگری باشد و فرقهم

 هم اش-حتی پیش از )نخستین( ظهور ،«شدهامرِ سرکوب»ه باشیم کمتفاوتی دارد. برای فهمِ این موضوع، باید به یاد داشته

چهار مفهومِ بنیادیِ  سمینارِ در لکان، که است چیزی همان مثال، عنوانِ به موضوع، این. است شدهسرکوب

ناخودآگاه، به صورتِ چیزی »ای مانند: دعاویِ جالبِ توجه، سعی در بیان آن دارد؛ دعاوی با طرحِ یک رشته ،[18]کاویروان

توان گفت که شکافِ ناخودآگاه می»؛ «شودمعلق است، بر ما ظاهر می[19]نشده-زاده-فضایِ هنوز که در

است و  هستی ناخودآگاه نه»؛ «دهدای نمیشناسیظهورِ ناخودآگاه، تن به هیچ هستی»؛ «است[20]شناسیکپیشاهستی

خت، رو ایم که به لحاظِ ساای متعلق به ناخودآگاه سروکار داریم، در واقع با چیزی روبههر گاه با درونه[v] .«[21]نیستی نه

یابد )و نه در قالبِ چیزی که شده ظهور میناخودآگاه است، به دیگر سخن، این محتوا در واقعیت فقط به فرمِ سرکوب

یِ شود(. به همین دلیل است که اگر در مواجهه با پدیدهیابد و سپس سرکوب}منفی{ مینخست، }به فرمِ مثبت{هستی می

-ماند )منظور از این خصلتِ خاص، همان وجهِ نهامان دور می-تِ خاص از نظرانکار، فقط بر محتوا متمرکز شویم، این خصل

 چیزی سرکوب(. است سرکوب امرِ خودِ  کیفیتِ دقیقاً، که بوده خاص امرِ این هستی کیفیتِ عنوانِ به [22]هستی-تماماً 

یست که بتوان به سادگی آن را به کناری نهاد و بدین طریق، به محتوایِ ناخودآگاه، به شکلی صحیح و سالم دست یافت. ن

ایم. در واقع، این همان چیزی است که فروید آن را یک ای از محتوا را از دست دادهاگر چنین کنیم، بخشِ اساسی

انکار، یکی از طرقِ شناختِ »پیش در خودِ مکانیزمِ انکار در کار است: کند که پیشاو ناکارا توصیف می« بد»بونگ ههآوف

شود، اگر چه این هرگز به شده است. بدونِ تردید، ضمنِ کوشش برایِ این شناخت، سرکوب از محتوا حذف میامرِ سرکوب

ارزِ شناختنِ امرِ توان دقیقاً همکاوی را نمی. به دیگر سخن، روان[vi]«معنایِ پذیرشِ آن چه که سرکوب شده، نیست

 شده دانست.سرکوب

یِ محتوایِ کاوانه )نزدِ فروید( معادلِ پذیرشِ آگاهانهبونگِ صحیحِ روانههچنین، خطا است که تصور کنیم که یک آوفهم

شویم کاوی، ما اغلب موفق میدر جریانِ کارِ روان»افزاید: . چرا که فروید، درست چند سطر بعد می[23]شده استسرکوب

بدین شیوه از [24]گرسرکوبیِ آگاهی درآوریم. اما خودِ فرآیندِ شده را کاملًا به حیطهکه بر انکار غلبه کنیم و امرِ سرکوب

 .[vii](«aufgehobenرود )بین نمی

فروید به سرعت متوجهِ تفاوتِ میانِ صرفِ کنار گذاشتن سرکوب از محتوا و فائق آمدن بر سرکوب )از طریق کار کردن 

کم از زمانی که هیپنوتیزم را به عنوانِ روشی برای خنثی کردن سرکوب روی آن به قدر مقدور( شد. او این موضوع را دست

رفت که با فروبردنِ شخص به خوابِ مصنوعی، محتوایِ ت به کار میدانست؛ هیپنوتیزم بدین صورنامناسب شمرد، می
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رسید. فروید به زودی متوجه شد که این شیوه کارایی شد و در زمانِ بیداریِ شخص به اطلاعِ او میشده کشف میسرکوب

 ندارد.

تواند به کاوی(، روشن است که نمیآمیزِ فرآیندِ روانبونگِ فرویدیِ صحیح، هر چه که باشد )مثلاً خروجیِ موفقیتههآوف

شده باشد، بلکه باید مشتمل بر کارکنشی باشد که فعالانه، خودِ سرکوب )فرآیند سادگیِ انجامِ عملی بر محتوایِ سرکوب

اش استفاده کند؛ -اش علیه خود-در نوعی حرکتِ دیالکتیکی دخیل کند، و از خود گر( را هم در بر بگیرد، آن راسرکوب

ای توان ذیلِ مقولهحرکتِ دیالکتیکی در این جا، حرکتی است که آن چه را که نه هستی است و نه نیستی، آن چه که نمی

 .[viii]کنداش داد، حفظ کرده و با آن کار مییِ نیستی( جای)حتی مقوله

هنگام حفظ کردن، آیا بونگ یعنی نفی کردن و همههگفت آوفیِ هگل را به خاطر آوریم که میاکنون، اگر تکرارِ مصرانه

( این مفهوم}انکار{ است؟ انکار "کیمکانی"آور نیست که انکار، در نگاهِ نخست، تقریباً تجسدِ کمیکِ )این موضوع شگفت

« حفظِ آن چه که برایِ سرکوب ضروری است»در عینِ « به رسمیت شناختن آن چه که سرکوب شده است»که به صورتِ 

شود(. اما آیا واقعاً بونگ باشد )که بر سرکوب انجام میههرسد که شکلِ کمیکی از آوفاست، قطعاً به نظر میتعریف شده

نامید، مطابقت دارد؟ در بادی امر، دومی می« [25]نفیِ انتزاعی»تر با آن چه که هگل یا این که انکار بیش این طور است؟

 رسد.تر به نظر میمحتمل

توان ملاحظه کرد که . مینیست متعین [26]ٔ  ک هستنده، چیزی تعریف شده است که یدانشِ منطق در« نفیِ انتزاعی»

همخوانی و هماهنگی دارد )مثلاً: من آدمی نیستم که « این همان چیزی است که نیستم»این تعریف، با تعبیرِ فرویدیِ 

 اش،تعین برایِ است، یِ متعینتوانیم گفت که آن چه که یک هستندهشک، در هر دو مورد می. بیبخواهم به تو توهین کنم(

توان مشاهده کرد که انکار تفاوتِ ظریفی با موردِ نفیِ انتزاعیِ هگل دارد. ، وابسته است. به رغمِ این، مینیست که چه آن به

ام نها به طورِ منفی )مانند موردِ نفیِ انتزاعی: من دیگریِ آن چیزیگویم( نیستم، مرا، نه تمختصراً این که: آن چه که )می

ام کند. به یک معنا، من همان چیزیاش، به شکلی مثبت و مستقیم متعین می-گویم( که بنا بر کیفیات و خصالِ خودکه می

 انتزاعی{. در این معنا، انکار وجود دارد}تا نفیِ« نفیِ نفی»تری به گویم نیستم. در این جا نزدیکیِ مفهومیِ بیشکه می

توانیم گفت که ناخودآگاه در بونگِ کاذب(، و نه یک نفیِ انتزاعی. همچنین، میههبونگ است )البته یک آوفهههمان آوف

بِ بونگِ کاذههیِ مهمِ دیگر این است که، اگر چه، انکار به صورتِ آوفاست. نکتهبونگِ کاذب ساختار یافتهههقامتِ یک آوف

بونگِ صادق استخراج کند، نباید فراموش کنیم که ههبایست که از آن یک آوفکاوی میشود و روانسرکوب نمایان می

تواند در جهتی پیش رود که با سرکوب کار کند و کاوی، با آغاز از آن، میانکار درست همان چیزی است که فرآیندِ روان

یِ کمیکِ بونگِ کاذب، یا نسخهههبونگِ صادق ضرورتاً از یک آوفههتِ دیگر، آوفآن را موضوعِ عملِ خود قرار دهد. به عبار

ای که فروید آفرید، معلولِ جدی گرفتنِ این کمدی بود. شاید رفتِ نظری و عملیگیرد. پیشاش است که مایه می-خود

نیست که با جدیتِ کمدیِ روح همان در واقع پدیدارشناسیِ روح بتوان مشابهِ همین حرف را در خصوصِ هگل نیز زد: آیا

 [ix]فلسفی بدان اهتمام شده است؟

نفسه یابد، به قسمی که فیبونگ ظهور میههیِ کمیکِ آوفابهامِ موجود در مفهومِ انکار )این واقعیت که در قالبِ نسخه

آید، با هم مقابله و هایِ مفهومیِ هگل و فروید را، که در ادامه می[27]بونگِ صادق است(، اگر سازمایهههلِ یک آوفحام
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ای خاص و متمایز کننده، ظاهر خنثی، حاملِ نشانهشود. در مورد انکار، منفیتْ، این امر به تر آشکار میمقایسه کنیم، بیش

است. )به سببِ همین منفیت است که این یا آن محتوایِ خاص، از دیگر محتواها « ساختِ آلمان»مشابهِ همان برچسبِ 

شود تا شکلِ مثبت آن چه که ضمنِ نفی مطرح شده، اهمیت یابد.( آن چه که شوند؛ چرا که منفیت سبب میمتمایز می

«( ام نیست-کسی که در خواب دیدم، مادر»در انکارِ مشهورِ « مادر»این منفیت، ضمنِ محتوایِ خاصِ نفی )مثلًا موردِ در 

است. به دیگر سخن، آن چه که فروید از این انکارِ  اشبودنشدهسرکوب ، یعنیآن«( خصلت)»ویژگیِ خاصِ  شود،حفظ می

یِ رؤیا شده در خواب، در حقیقت مادرِ بینندهاوه! شخصِ رؤیت»ت که: گیرد، چنین نیسنتیجه می«( مادر»خاص )موردِ 

ها، یِ پدیدهدر این جا، در این شبکه»گیر است(، بلکه چنین است: نفسه واجدِ اهمیتی چشمگویی که این موضوع فی«)بود

کاوی حائزِ اهمیت بوده، در رواندر این مثال، از این جهت « مادر«. »چیزی پدیدار شده که پیروِ قواعدِ نظامِ سرکوب است

کاوی مهم است. به عبارتِ دیگر، نفسه در روانکه بر پیشانی خود داغِ سرکوب دارد و نه بدین سبب که مادر همیشه و فی

استنتاجِ مهمِ فروید این است که اینْ نه این یا آن محتوایِ خاص )مثلاً مادر( که خصلتِ خاصِ آن )یعنی 

 است که واجدِ اهمیت است.اش( بودنشدهسرکوب

هگل  پدیدارشناسیِ روحِ بونگ درههای که ضمنِ آن، نخستین آوفشباهتی که میانِ این موضوع از یک سو و پیکربندی

 مفهومِ  بنیادِ  بر [29]نخستینِ یقینِ حسی[28]انگیز است: جایی که در آن پرسمانِبندد از سوی دیگر، شگفتصورت می

 طورِ به ما{ حواسِ} نزدِ که چه آن بیانِ گوید،می مشهور فرازِ  آن در هگل. شودمی رفع و [31]منحل« [30]ادراک»

 از «.است درخت یک این»: گویممی و بینممی را درختی من. است ناممکن شود،میانگاشته قطعی و یقینی ایواسطهبی

با این حال، اگر از درخت به سویِ دیگری نظر بگردانم، یا «. اکنون شب است»گویم: کنم و میبیرون را تماشا می پنجره

 مانند،می باقی صادق حسی، هایِیقین این از که چه آن ٔ  ها دیگر صادق نیستند. همهاین که قدری زمان بگذرد، این گزاره

نویسد: . هگل می[32]اندکلی یا رواجهان – اشانمنفیت در درست –که  اند «اکنون» و «این» ،«جا این»: نظیر کلماتی

 گوییم؛ به دیگرآوریم، بلکه آن را به زبان آورده و میچون یک چیز یا یک هستنده در نظر نمیالبته ما امرِ کلی را هم»

گوتر است؛ در زبان، بینیم، راستگوییم. اما زبان، چنان که می، نمیاراده کردیم سخن، ما دقیقاً آن چه را که در یقینِ حسی

یِ محسوسی را )...( برای ما هرگز ممکن نیست که هستنده[33]کنیمگوییم را رد و تکذیب میما مستقیماً آن چه که می

 [x]«، بگوییم و به قالبِ واژگان درآوریم.ایماراده کرده که

راند. این نخستین پدیدارشناسی به پیش می این نخستین درآمدِ یک ناهمسازیِ بنیادین است که فرآیندِ دیالکتیک را در

 چگونه؟. شودمی رفع ادراک به حسی یقینِ  از گذر طریقِ از – آمد بالا در که گونه همان –از این واگرایی است که « شکل»

 د:آورمی امان-فرایاد را فروید مستقیماً  و است گرروشن خصوص این در شودمی نقل پدیدارشناسی از ادامه در که قولی

گزینِ چیز دیگری شده است چون چیزی که جایشود، یا همگیر میجای [34]چیزنَه به صورت چیز بنابراین،»

(aufgehoben؛ بنابراین، چیز نه به صورتِ نه)چیزِ متعین، یا به صورتِ نفیِ یک چیز }ِ انتزاعی{، که به صورتِ یک نه

یِ حسی هنوز حاضر و موجود است. اما نه شود. لذا سازمایهگیر مییِ خاص، مشخصاً نفی همان چیز است که جایدرونه

اراده شده  واسطه: }به دیگر سخن{ نه به صورتِ امرِ تکینی کهای که قرار بود باشد، یعنی نه[ در مقامِ ]قطعیتِ بیبه شیوه

تعریف شده است. فراروی }یا  [36]خصلت عنوانِ به که چیزی چونهم یا کلی، امرِ قامتِ در بلکه [xi]،[35]دبو
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ایم: فرارَوی یا نمایاند که آن را در امرِ منفی دیدهیِ خود را میبونگ( در این جا معنایِ دوگانههه)آوف[37]انحلال{

 [xii]«هنگام نفی کردن و حفظ کردن است.بونگ همههآوف

کاوی، که برایِ ما، نه امرِ تکینی را که فهمد که در فرآیندِ روانمی« امرِ منفیِ متعین»چون یک مفروید انکار را دقیقاً ه

آورد. نمادِ کلی و بودن را، به ارمغان میشدهچنینی، یعنی سرکوبهایِ اینمنظور داشته شده بود، که خصلتِ کلیِ گزاره

 چه، اگر –شده تولید کند ا خصلتی از آنِ محتوایِ ردشده/نفیاست تتفاوتِ نفی، }در این جا{ موفق شده}ظاهراً{ بی

 .نبود تشخیص قابلِ آغاز از اش-حضور و بود نشده الصاق محتوا به سادگی به که خصلتی

تر، زمانی در شود )یا به تعبیرِ دقیقاش ظاهر می-شود، چیزی است که فقط ضمنِ فرآیندِ نفیِ خودلذا آن چه که حفظ می

باشد.( }در نتیجه{ این گونه نیست که شدهاش پیمودهشود، که فرآیندِ نفیز یا بخشی از یک چیز پدیدار میقالبِ یک چی

یِ اولیه، حفظ شده باشد؛ بلکه یکی از خصایصِ ضروریِ ابژه، برایِ نخستین بار، در این مرحله در هایِ ابژهیکی از خصلت

بونگ آغازیده ههیِ کمیکِ آوفرغم این که انکار در قالبِ نسخهد که علیتوانیم دیاست. بنابراین، میواقعیت ظهور یافته

 است آنی از ترنیافتنیدست بسیار و نبوده ظاهری و سطحی امری هرگز – بنگریم بدان فرویدی نگرگاهِ از اگر –شود می

 .رسدمی نظر به که

بونگِ هگلی، امری ذاتاً دوگانه نیست؟ هههد که آیا آوفداکنون، بحثی که در بالا آمد، مجالِ طرحِ این پرسش را به ما می

یِ شیوه هنگام که یک حرکت )کارکنشِ دیالکتیکی( است، یکبونگ همههمراد در اینجا این است که آوف

یِ ای ندارد. به دیگر سخن، و از این منظر، مسألهین حرکت )کارکنش( هستیچیزی است که بیرون از ا[38]هستیِ

بونگ، فقط و به سادگی، پرسشی مربوط به نتیجه یا خروجی نیست )یعنی پرسشی مربوط به خروجیِ فرآیندِ ههآوف

چیزی است که نسبت ماند، نیست(، بلکه نیز، پرسش از بونگ و آن چه که پس از طی شدنِ این فرآیند باقی میههآوف

یِ آید: چیست آن چه که ضمنِ این کارکنشِ نظرورزانهماندگار به شمار میبونگ {، درونههبدان }یعنی نسبت به آوف

گیرد؟ آن چه که در هر ای هستی به خود مییِ خود، گونهآید و با و درونِ ساختار و حرکتِ ویژهدیالکتیکی فراچنگ می

 وضعِ این چیز چیست؟ -شود، چیست؟ می مرحله از این کارکنش حفظ

آیا در اینجا، ما با چیزی سروکار نداریم که تماماً به هستی در نیامده و چندان هم شکیبا نیست که منتظرِ تولدِ تام خود 

دهد؟ آیا به گیرد و شکل میاند{را زیرِ تأثیرِ خود میشدهبماند، چرا که هستیِ هستندگانِ دیگر}که به خلافِ او، تماماً زاده

کند و در عینِ حال، به هستی ای نمیشناسیخاطرِ وجودِ همین عنصرِ ثالث )که بنا به تعریف، خود را تسلیمِ هیچ هستی

کند؟ عنصر یادشده، همان حقیقتی چسبیده است( در فرآیندِ دیالکتیک نیست که هر گام، حقیقتِ گامِ پیشین را محقق می

 شود.پذیر میود، بلکه، نگرگاهی )منظری تکین( است که حقیقت از آن مشاهدهشنیست که در هر گام آشکار می

(، aufgehoben) شود منحل و رفع تواندنمی که جا آن از که، نیست [39]یِ کنایییِ موردِ بحث، نوعی ابژهچنین، ابژههم

اش بونگ، حرکتی در پیِ این عنصر/نظرگاه نیست، چنان که گویی تعقیبههفرآیندِ دیالکتیک را به پیش براند؛ حرکتِ آوف

بونگ ههچنین، شکلِ خاصِ آوفشود )این نقطه همبونگ در این نقطه و از این نقطه است که آغاز میههکند، بلکه آوفمی

مکررِ [40]تقسیم به دوهای آید، که در اثرِ هگل، شکلِبه هستی درمی روح ت در شکافِبخشد(. این ابژه، درسرا بدان می
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این جا، آن چه  در توجه موردِ موضوعِ بنابراین،. گشتبازخواهیم موضوع این به ادامه در –گیرد را به خود می روح واقعیتِ

(؛ یعنی موضوع، آن چیزی نیست که روح [xiii]است همین نانسی و دریدا قرائتِ اساساً  که چنان) نیست ماندباقی می که

نشده، حرکتِ یِ هضمماندهکنند )و بدین سبب، همین باقیتوانند در خود، به تمامی، هضم و جذب اش، هرگز نمیو حرکت

راند(؛ بلکه، چیزی است که، اگر بخواهیم دقیق سخن بگوییم، فقط در و با این حرکت به هستی }دیالکتیک{ را به پیش می

 آیددرمی هستی به( حرکت این از بیرون و) خودِ این حرکت از [41]نامتعارف ایسازمایه عنوانِ به چیز، این –آید درمی

 (.شودمی تولید)

 معرفت با ما سو، یک از. است [43])صادق( و حقیقت[42]شود، تفاوتِ بینِ معرفتچیزِ دیگری که در این میان آشکار می

کاوی ندارد. این درست همان موقعیتی است ای برایِ روانتیجهن و [44]دربرداشت باشد، صادق که این ولو که، ایم مواجه

شود گر بدین شیوه حذف نمیآید، اما خودِ فرآیندِ سرکوبیِ آگاهی درمیشده تماماً به حیطهامرِ سرکوب»که ضمنِ آن 

(aufgehoben ».)،اش} -قرار دارد که درست برای منفیتی که مولد[45]یِ حقیقتمعرفت به مثابه اما در سویِ دیگر

 گشاید.یِ حقیقت{ است، فضا میمولدِ معرفت به مثابه

 fausseاش در خصوصِ برایِ روشن شدنِ بهترِ موضوع، بیایید به یکی دیگر از قطعاتِ درخشانِ فروید، یعنی مقاله

reconnaissanceیِ )خاطره/تذکارِ کاذب( بپردازیم. چنان که خواهیم دید، پدیدهfausse reconnaissance  با

رو روبه[47]ثباتبه جایِ نفی، با ا fausse reconnaissance در که چند هر است، [46]ساختیِ انکار یا نفی همپدیده

توانیم فرآیندِ یِ خوبی از آن چه که میکنم که ضمناً نمونه/خلاصهیِ فروید را نقل میایم. در ادامه، پاراگرافِ نخستِ مقاله

 نیز است:اش، کاوی بخوانیمدیالکتیکیِ فروید در روان

آورد، بگوید: کاوی، چندان نامکرر نیست که بیمار، پس از آن که چیزی را به خاطر مییِ رواندر جریانِ درمان به شیوه»

 را مذکور داستانِ که است بار نخستین این که است مطمئن کاوروان که حالی در –تر به شما گفته بودم اما این را پیش

کند که مطمئن است اشتباه کاو را انکار کند، معمولاً شدیداً اعتراض کرده و اظهار میانرو سخنِ بیمار، اگر. شنودمی

کاو به اش قسم بخورد و چیزهایی از این دست؛ در همین حین، اعتقادِ روانکند و حتی حاضر است به صدقِ موضعنمی

گیرد. جدل کردن با بیمار و شنود، قوت میاش مبنی بر این که این نخستین بار است که داستانِ مزبور را می-نظرِ خود

تلاش برای به کرسی نشاندن حرفِ خود}مبنی بر این که حق با ما است و این نخستین بار است که داستانِ مذکور مطرح 

توان چندان به صحت و یِ مواجهه است. در این باره بسیار بحث شده است که نمیترین طریقهشناسانهشود{، ناروانمی

یِ افراد اطمینان داشت؛ و از آن جا که در چنین اختلافی، ضرورتاً یکی از دو فردی که به موضعِ خود محتویاتِ حافظهدقتِ 

گر هم ممکن است در معرضِ لغزشِ حافظه و فراموشی مطمئن است، باید در اشتباه باشد، درست همانند بیمار، درمان

کند که ممکن است در اشتباه باشد و بدین طریق مشاجره را ختم ن میکاو در این موقعیت، نزدِ بیمار اذعاباشد. روان

 [xiv]«کند.کند و روشن شدنِ تکلیفِ این موضوع را به بعد موکول میمی

دارد: حقیقت تنها از خلالِ به « [48]خدایگان و بنده»غازِ بخشِ هایِ آبه طورِ قطع، این قطعه، طنینی نظیر دیالکتیک

)تصمیم در خصوصِ حق و باطلِ افراد(، از طریقِ به حرکت انداختنِ چیزها، و بنابراین مجال دادن به [49]تعویق انداختن

شود. اگر بنا است حقیقتِ آن چه که ها برای انکشافِ حقیقتِ خود )که به سادگی و در آغاز مشخص نیست( آشکار میآن
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یِ صدق و کذب د{ نباید محکوم و خاموش شوند }و دربارهواقعاً در میان است را کشف کنیم، هیچ یک از دو باور }ِ  متضا

( در اثرِ slave)موضعِ بنده )« غلط»شود{. مضاف بر این، حقیقت از بسطِ باورِ اشان با قطعیت تصمیم گرفتهیا حق و باطل

نوعی معرفتِ پوچ، تواند به تنها می« درست»یِ باورِ گردد؛ این در حالی است که تصدیقِ مصرانههگل( است که معلوم می

گوید: اگر نزاع، به نابودیِ یک یا هر دو طرفِ درگیر چنان که هگل میبیهوده و خنثی )اگر چه درست( مختوم شود. )هم

 (.[xv]«کنندچون اشیاء، ترک میدیگر را آزاد اما خنثی و بی هیچ تأثیرِ متقابلی، همطرفین یک»منجر شود، 

است )که  fausse reconnaisance یِترین جذابیت را برایِ ما دارد، منطقِ پدیدهیِ اول، بیشاما آن چه که در درجه

 ،déjà vu هایی نظیرِپدیده
déjà éprouve،déjà entendu،déjà raconté آوری شبیهِ طق به طرز شگفتگیرد(، چرا که این منرا نیز در بر می

توانیم چنین بگوییم: مشابهِ موردِ انکار، ( در کار است. برای روشن شدنِ این نکته، میVerneinungآنی است که در انکار )

 fausse در که چه آن. یابدمی ادامه که به کمکِ آن است که شدهبه رغمِ پذیرشِ امرِ سرکوب سرکوب نه

reconnaissance و غیرمنتظره ِٔ  یِ ناخودآگاه )یک یافتهلحظه-دادِ کنونی و درد، این است که یک رویدهرخ می 

 که نیست نخست بارِ برایِ که چیزی صورتِ) گیردمی خود به را شدهدانستهازپیش امرِ  یک صورتِ  حافظه، در( آورشگفت

ای گیرد که دیگر )در ما( نگرانیمی خود به را چیزی صورتِ دیگر، عبارتِ به ؛(شودمی حاصل معرفت بدان نسبت

شود که متعلق به زمانِ )یا میچون چیزی نگریستهانگیزد. به چیزی که در همین لحظه پا به هستی گذاشته، همبرنمی

ایم )و آن چیز درست آن جا، برابرِ چشمِ ما است(، اما طوری بدان نگاه مندیِ( دیگری است. ما مستقیماً بدان زل زدهزمان

به طور متناقضی،  fausse reconnaissance آید و چیزی غریبه و خنثی است. لذاها مییم که انگار از دوردستکنمی

احساسِ  یِگرایش( آن چه که بروز کرده را، دقیقاً به واسطهخصلتِ ناآشنا و غریب )غریبه، بیگانه، دیگری، بی

رساند که نفی در انکار در این جا، همان کاری را به انجام می[51]اثبات یِویژه فرمِ. )کندمی حفظ آشنایی و [50]بازشناسی

یِ بریدنِ این چیز، از صورتِ مدَوّنی که ممکن است به ریبِ این چیز، به واسطهتوانیم گفت که خصلتِ غکرد(. نیز، میمی

شود؛ چرا که این صورتِ مدون، خود برای یِ حاضر در واقعیت به خود بگیرد، حفظ مییِ چیزی متعلق به دقیقهمثابه

نهد، مجدداً، این جا بر آن انگشت میای که فروید در شود. نکتهیِ خودش ظاهر مییِ خاطرهنخستین بار است که به مثابه

شود، معمولاً بنیادین و گوهرین است. در یِ غریب و }ظاهراً{ خنثی بر ما آشکار میاین است که آن چه که در این شیوه

گویی یِ محتوایِ تروماتیک بار کنیم، چنان که این جا، مانندِ قبل، ما نباید مرتکبِ این اشتباه شویم که همه چیز را بر گرده

درآمده است که سوژه در مقابل آن سپر برکشیده و مشغولِ دفاع از خود است. بلکه، باید هستیاین محتوا، امری تماماًبه

یِ هستیِ همین محتوایِ خاص( یا نشده )یعنی گونه-زاده-هنوزامرِ [52]یِ هستیِگونه یِخودِ این سپر را دقیقاً به مثابه

رو باشیم که اش بفهمیم. }به دیگر سخن{ چنین نیست که در این جا ما با چیزی روبه-یِ اصیل و واقعیِ ظهورشیوه

شود؛ اش میاش را در قامتِ امری متعلق به زمانِ حاضر و در زمانِ حاضر تدوین کند و عاملی ثانوی مانع-خواهد خودمی

شناسیکِ متناقضِ این امر است که مانع است. این دقیقاً تفاوتی است که میانِ فهمِ ناخودآگاه این خودِ )نا( وضعیتِ هستی

یِ چیزی که به نحوی فعالانه، ترِ آن به مثابهیِ چیزی که سوژه از آن آگاه نیست از یک سو، و معنایِ فرویدیبه مثابه

چنین، دقیقاً به همین خاطر کند، وجود دارد. هماش}یعنی از ناخودآگاه{ را ایجاد می-مختلفی از خود[53]هایبندیشکل

گسلد، و نه کند و میع میتواند ظاهر شود که امرِ حاضر و زمانِ حاضر را قطیِ چیزی میاست که ناخودآگاه، فقط به مثابه

 یِ نوعی محتوایِ بدیل.به مثابه
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 به متعلق زمانی در گویی، که چنان –شده باشد سرکوب« [54]ترپیش-هماره»نیز، این گونه نیست که ناخودآگاه امری 

تواند نمی« ترپیش-هماره»داشته باشد. [55]فتنی سرکوب شده باشد یا این که نوعی ساختِ استعلایینیادست ایگذشته

تواند در هرگز نمیشناسیکِ ناخودآگاه را به درستی توصیف کند: چنین نیست که ناخودآگاه امری باشد که وضعِ هستی

واقع شود. « هستنده»یِ فعلی حاضر باشد. }به عبارتِ دیگر{ این طور نیست که ناخودآگاه هرگز نتواند به عنوانِ یک لحظه

یِ حاضر )از لحظه [56]گسست یِ یکاش دقیقاً به مثابهدر حالِ وقوع است، اما وقوع هماره }درست بالعکس{ ناخودآگاه

شود. تافتگی یا اعوجاج در هستی )ِحاضر(، به معنایِ دقیقِ کلمه، ظاهر مییِ یک درهمو از هستی( است. ناخودآگاه به مثابه

 fausse انکار،چون موردِ ، لازم است که تأکید کنیم، همfausse reconnaissance در خصوصِ این گونه از

reconnaissance  )ِهم تنها یک حربه برایِ عقب نگه داشتن چیزی و بریدن آن از واقعیت به رغمِ )یا دقیقاً به دلیل

گیرد و حاضر و فعلی، تعلق میشده به واقعیتِ ای است که به میانجیِ آن، امرِ سرکوببازشناسی آن نیست. بلکه نیز، شیوه

{ یا منفیتِ fausse reconnaissanceیِ کاذب}در یِ خاطرهنهد(. پردهاش تأثیر می-ساختارشود )و بر بخشی از آن می

مری را که در کند؛ بلکه }بالعکس{، آن اوساطت نمی«( مادر»)مثلًا [57]«چیز»موجود در انکار، میان آگاهیِ من و آن 

کند: یعنی به واقع، در این جا }نه وساطت، که{ بدل می چیز به است،( "ام-مادر"آغاز )صرفاً( یک فکر و دریافت )

هایِ مذکور محتوایِ ناخودآگاه را به شکلی بلاواسطه مطرح دهد؛ به عبارت دیگر در این جا، کارکنشواسطگی رخ میبی

)یعنی [59]شوندمی وساطت هاآن به ما کردنِ فکر طریقِ از همیشه [58]چیزها کنند. اگر }بپذیریم{ کهمی

توانیم در این جا فرآیندِ دیگری را، یا همان فرآیندِ پیشین را این بار در جهتی متفاوت، }بدواً{ فکر باشند(، می چیزها اگر

امان را -شود. و ما، به جایِ آن که بکوشیم تا آن را )و نیز خودمشاهده کنیم: فرآیندی که ضمنِ آن فکر به چیز تبدیل می

اش یِ بدل شدنیِ کاذب( بفهمیم، باید ردِ آن را از لحظه)یا صرفاً یک خاطره« فاندیشه و دریافتی صر»با آن( به عنوانِ 

تواند از حدودِ یعنی حضورِ این چیز، نمی است، یِ این چیزواسطهیِ کاذب، حضورِ ابجکتیو و بیبه چیز پی بگیریم. خاطره

 تر ابجکتیو شود.یِ کاذب، بیشاین خاطره

 حضورِ  که) امری آن، ضمنِ که باشد ایشیوه Fausse reconnaissance }به دیگر سخن{، چنین نیست که

 کاذب، یِخاطره که است این موضوع. شود وساطت کاذب، یِخاطره نمایِ یِوسیله به( است تروماتیک بسیار اش،واسطهبی

یِ یِ تروماتیسم به معنایِ دقیقِ کلمه است )خاطرهواسطه، یا حضورِ بی[60]تروماتیک معرفتِ ذاتِ  یِواسطهبی حضورِ خودِ

 است(. erung Entäu، یا مفهومِ هگلیِ [61]سازیکاذب در این جا دقیقاً نوعی بیرونی

هایِ خدایگان و بنده بنگریم، در آن چه چیزی این تغییرِ دیدگاه، البته، عمیقاً هگلی است. به عنوانِ مثال، اگر به دیالکتیک

خواهیم یافت؟ آن  Fausse reconnaissance هایِ انکار واش از پدیدهدر نسبت با تغییرِ دیدگاه فرویدی در خوانش

توان در قولی که در ادامه از هگل نقل خواهیم کرد یافت. این قول وصفی است ط است را میچه که در آن بخش بدان مربو

 گیرد:فرض میاز آن چه که نبردِ مرگ و زندگی پیش

اش -حاضر است، در بیرونِ او است و باید خود« دیگری»]نزدِ او به شکلِ یک "هستیِ ذاتیِ خودآگاهی"اش[هستیِ ذاتی»

 [xvi]«خلاص کند.[62]بودگینرا از شرِ این خودبیرو
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یِ انکار است. ممکن است وسوسه شویم که فکر ، دقیقاً فرم پدیده[63]ظهورِ ذاتِ کسی در قامت یک دیگریِ بیرونی این

است، اما این گونه « [64]نفی»کنیم، این حرکت به قصد حمله به دیگری و کشتن او است که متناظر با حرکتِ )فرویدیِ( 

یِ خاص بر آن دلالت دارد: ای است که این زمینهنیست؛ بلکه آن چه با حرکت فرویدیِ نفی متناظر است، همان پیکربندی

 یِ مستقلِ بیرون از من.ام در قامتِ یک هستنده-شده و ظهورِ ذاتِ من در برابرتقسیمدونیمخودآگاهیِ به

یِ یِ مطالبی که در بالا آوردم به سادگی چنین نیست که به رغمِ این که این چیز، در ردایِ یک هستندهبا این حال، نکته

تنها یک( ذاتِ درونیِ خودآگاهی است )یعنی،  و) یک از [65]«افکندی-فر» تنها در حقیقت شود،بیرونیِ مستقل ظاهر می

ای که هگل مطرح بلکه، درست به خلاف، نکته(. «بازشناسیم»امان را در این دیگری -این گونه نیست که ما باید خود

 یِ آمیز است( این است که این امرِ بیرونی، واقعیتِ مخصوص به خود را داشته و به مثابهکند )و بسیار درخشان و نبوغمی

ممکن است گمان کنید که قصدِ توهین »گوید: یِ دیگر وجود دارد. )مشابهاً، فروید، مکالمه با کسی را که مییک هستنده

قصدِ « تو»است. « تو»اوه! اما این خودِ »دهد که: ، چنین ادامه نمی«به شما را دارم، در حالی که هرگز چنین نیتی ندارم.

یِ تو، کاملاً دروغین است و این را خاطره»گوید که: یِ کاذب{ نمی، }در موردِ خاطرهیا این که« توهین به من را داشتی.

کوشد تا واقعیتِ چیزی را که ظاهر شده، انکار کند. بلکه، او واقعیت را، او نمی«. ام تعریف نکرده بودی.قبلاً هرگز برای

است که هگل هماره و با تأکید، بر  کند.( به همین دلیلپذیرد و با آن کار میچونان که ظاهر شده، می

یِ حرکتِ دو یِ یک چیز، به مثابهدوگانهورزد: حرکتِ اصرار می Verdopplung[67] و Doppelsinn[66] ساختارهایِ

 شود.چیز که خودِ آن باز به دو تقسیم می

شود. اما این میچون عملِ یک خودآگاهی بازنمودهای دیگر، بدین شیوه، هماین حرکتِ خودآگاهی در نسبت با خودآگاهی»

ن واقعیت است که این عمل، هم عملِ ( دارد که ناشی از ایgedoppelteعملِ یک خودآگاهی، خودْ اهمیتی دوچندان )

یِ خود، مستقل و اش و هم عملی مربوط به دیگری}خودآگاهیِ دیگر{ است. چرا که دیگری، درست به اندازه-خود

 [xvii]«باشد.اش حاضر نبودهگاهاست و هیچ چیزی در آن نیست که در خاست[68]خودبَس

عملی که تنها از یکی از طرفین سر بزند، بیهوده است، چرا که آن چه که بنا است رخ دهد، تنها »به همین دلیل است که 

 [xviii] «شود.با عملِ هر دو طرف محقق می

مادر( را القا ای بسیار خوب، برایِ قرائتِ فروید نیز است. انکار )نفی(، دو واقعیتِ قرینه )مثلاً مادر/نهبه گمانِ من، این شیوه

ها کاذب است، چیزی از واقعیت آن )یا از این که بخشی از واقعیت اند و این موضوع که یکی از آنکند، که هر دو واقعیمی

توان، به سادگی، یکی از این دو واقعیت دانست کاهد. و نیز، تأکید بر این نکته ضروری است که ناخودآگاه را نمیاست( نمی

را « بنده»لقی کرد یا این که، یِ خودآگاه و ناخودآگاه تتوان به مثابهرا نمی« بنده»و « خدایگان»)درست همان گونه که 

 توان )حقیقتِ( ناخودآگاهِ خدایگان به شمار آورد(.نمی

 طریقِ  از) و کند،می بدل دو واقعیت ها را، بهناخودآگاه یکی از این دو واقعیت نیست، بلکه آن چیزی است که آن

یِ ناخودآگاه، دهد. سوژهاشان می-گار اند، پیوندناساز( واقعی و منطقی لحاظِ  به) هم با که جایی در دقیقاً ( اشهایبندیشکل

ای کارِ نفی است؛ یا این که، اگر پیکربندیِ ساده-و-یِ سازکند، بلکه سوژهاش فکر می-ای نیست که پنهانی به مادرآن سوژه
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ا در واقع، چیزِ خواهم چیزی بگویم، امگوید: من مینهد، در نظر آوریم که میرا که هگل در آغازِ پدیدارشناسی پیش می

گویم نیست، بلکه به خواهم بگویم و آن چه در واقع میگویم، ناخودآگاه، به سادگی، تفاوتِ میانِ آن چه میدیگری می

دهد، و بدونِ خطرِ از دست دادنِ بخشی اساسی از آن، به هیچ یک از دو کار/فرآیندی ارجاع دارد که میانِ این دو رخ می

 سو، فروکاستنی نیست.

کاوی روان«(. [70]نهان»و « [69]آشکار»رود )واقعیت/متنِ کاوی مشخصاً، با کار کردن با دو واقعیت یا دو متن پیش میروان

دارد تا درونِ روایت کند و گسستی که بر آن دلالت دارند را، وامیاشان میگیرد و تعقیبجدی می را انکار رویدادهایی نظیرِ

بیند که، به سادگی، تعارضِ میانِ طرفینِ درگیر نیست، ای از تعارض یا تضادی میکاوی، این گسست را نشانهبگنجند. روان

بخشد. به همین سازد و ساختار میشوند، برمیای را که هر دو طرف در آن ظاهر میاست که دقیقاً زمینهبلکه، تضادی 

یِ حق توان گفت که مسألهدلیل است که، تعیین و پذیرشِ حق و باطلِ هر یک از طرفین، کافی نیست. در واقع، حتی می

آن چه که اهمیت دارد این است که، معرفتِ مشخصی،  چنان که در هگل است.ربط است. همو باطلِ طرفین، پرسشی بی

دهد )یا یِ تعلقِ سرکوب به واقعیت آن را تغییر میکند و بنابراین، نحوهرا اشغال می«( حقیقت»جایگاهِ خاصی )جایگاهِ 

 دهد(.ای که سرکوب بخشی از واقعیتِ آن است را تغییر مینحوه

اش، در تناسب -خواندمی« نظرورزی در عمل»کاوی، کاملاً با آن چه که هگل واندقیقاً به همین خاطر است که روندِ کارِ ر

 است:

 این خلاف، به درست. بگیرد صورت گزاره، یِدرونه فقط طریقِ از و واسطهبی ایفرارَوی از فرمِ گزاره، نباید فقط به شیوه»

 das wiklicheرورزی در عمل ]نظ همان تنهایی به امر این[…] بیابد؛ صریح بیانی باید متضاد، حرکتِ

Spekulative[ است، و فقط بیانِ این حرکت است که بازنماییِ نظرورزی است]Darstellung».] [xix] 

دهد، بدین  خودآگاه( چندان چیزی را تغییر نمیواقعیتِ  در شدهسرکوب امرِ ٔ  این که صِرفِ حذفِ سرکوب )ثبتِ درونه

خورد. به دیگر سخن، کارِ یِ سرکوب در واقعیتِ فعلی شکست میدلیل است که این شیوه، در جایابی و نامیدنِ نقطه

تنِ روی در جهتِ یافشده، که پیشیِ امرِ{ سرکوبضروری، نه هرگز تنها و به سادگی، بازسازیِ دیگری، یا داستانِ}درونه

شود. فقط در این نقطه ای در واقعیتِ فعلی است، که سرکوب )وجهی از این واقعیت(، در آن به نحوی فعالانه حفظ مینقطه

 توانیم به چیزی نظیرِ حقیقت دست یابیم.است که می

بونگ چیزی حفظ ههبونگِ هگلی بگوییم؟ معنایِ این که در آوفههیِ آوفتوانیم مشابهِ همین حرف را، دربارهآیا نمی

ای جهتِ گیریم و در جعبهکنیم )گویی که آن را برمیشود، این نیست که ما آن چیز را گرفته و از آن محافظت میمی

دهیم تا بدونِ آسیب دیدن، به سطحِ بعدیِ دیالکتیک منتقل شود(؛ بلکه حفظ شدن در داری و محافظت قرار مینگه

ای را که بونگ دقیقاً نقطهههشود. آوف، به عنوانِ موتورِ حرکتِ دیالکتیکی فعال میبونگ بدین معناست که آن چیزههآوف

گمارد. یِ کاذب( و آن را به کار میکند )درست مثلِ نقاطِ انکار یا خاطرهکند، فعال میدو واقعیت را از هم جدا می

بونگ، این کار را، از طریقِ ههدهد. آوفمی اش را در هستیِ یکسان )و نویی( به هم پیوندبونگ، چیز و دیگریههآوف

دهد، بلکه نوعی تغییرِ کیفی را به اش{ در یک کلِ بزرگتر که حاوی هر دو است، انجام نمیها }چیز و دیگریفراگرفتنِ آن
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ا به انجام کند. باشان ایجاد شده، با هم یگانه می-یِ تضادای که به وسیلهرساند که آن دو را، درست در نقطهفعلیت می

 سازد.اند، دگرگون میای را که هر یک بدان طریق متعین شدهبونگ، شیوهههرساندنِ این کار، آوف
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[6] negation 

[7] Negation of negation 

[8] The speculative remark 

[9] suppression 

[10] sublation 

[11] Jean Hyppolite 

[12] Parallel staging 

[13] analysand 

 زند. م.سر می ناخودآگاه نحوی به شونده،روانکاوی ٔ  ناحیه از عمل این [14]

 .م. آن نفی نه مضمون، یک انتقال برای است ایشیوه انکار، واقع در [15]

 م. .است مترجم از تاکید [16]

 This “no” is the hallmark of repression: آمده متن در [17]

 همان منفیت محتوایی است که ضمن انکار، در واقع، به میان کشیده شده است. م. noکه مقصود از 

[18] The four Fundamental concepts of psychoanalysis 

[19] Area of the unborn 

[20] Pre-ontological 

 .م. است مترجم از تأکید [21]

[22] Not-Fully-Being 

 .م. است شده سرکوب که ایممنوعه امر به داشتن میل ٔ  آگاهانه تصدیق یعنی [23]

[24] Repressive process 

[25] Abstract negation 
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[26] being 

[27] element 

[28] quandary 

[29] Sense-certainty 

[30] perception 

[31] 

کنند. در سطورِ پیشین، آن را را بدان ترجمه می Aufhebungیکی از کلماتی است که در انگلیسی  sublationیِ واژه

 خوبی حدِ تا را شدن حفظ حال عینِ در و شدن نفی مفهومِ و آیدمی مناسبی ٔ  به فراروی برگرداندم که به نظر ترجمه

یِ والتر ترنس استیس، برایِ نوشته« یِ هگلفلسفه»یِ خود از کتابِ هترجم در عنایت حمید این، رغمِ به. کندمی نمایان

است. چرا که ضمنِ انحلال، یک ماده درعینِ جذب شدن در ترکیبِ جدید یِ انحلال را به کار بستهبرگردانِ این تعبیر، واژه

سخن و رساتر بودنِ منحل شدن شود. در این جا، به جهتِ تناسب با سیاقِ )نفی شدن( به عنوانِ بخشی از آن حفظ می

 یِ مجهول )فرارفته شدن(، انحلال را استعمال کردم. م.نسبت به فراروی در صیغه

[32] universal 

[33] refute 

[34] NotThing 

[35] That is meant 

[36] property 

[37] suppression 

[38] Mode of being 

[39] Metonymical object 

[40] Split in two 

[41] heteronymous 

[42] knowledge 

[43] truth 
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[44] implication 

[45] Knowledge as truth 

 تاکید از مترجم است.

[46] homologous 

[47] affirmation 

[48] Master and Slave OR Lordship and Bondage 

[49] Postponement 

[50] Feeling of recognition 

[51] affirmation 

[52] Mode of being 

[53] formation 

[54] Always-already 

 آن برای بتوان که نیست چنین. ندارد وجود نشدهسرکوب صورت به هرگز ناخودآگاه محتوای که است این مراد [55]

 بخشی شدگیسرکوب. است داشته وجود نشدهسرکوب و مثبت نحوی به که شد متصور( زمان از خارج یا زمان در) ایلحظه

 .م. است آن شناسیکهستی وضع از

[56] discontinuity 

 .است مترجم از تاکید [57]

 .است مترجم از تاکید [58]

در « چیز»شوند. مفهومِ در قامتِ چیز ظاهر می اشانایایده صورتِ  به کردن فکر طریقِ از چیزها که است این منظور [59]

 the realگیرد و اساسِ آن چیزی است که لکان بعداً آن را با عنوانِ موردِ اشاره قرار میdas Dingکار فروید با مصطلحِ 

اش داد. دین جاییِ نظمِ نماتوان ذیلِ مقولاتِ موضوعهبندی کرد. چیز یا امرِ واقعی، امری است که نمییا امرِ واقعی صورت

اندازد و یِ امور شکاف میشدهیعنی با عقلِ سلیم و فهمِ متعارف فهمیدنی و تصورکردنی نیست و از این رو در نظمِ شناخته

 آور است. م.لذا رعب

[60] Traumatic knowledge 
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[61] externalisation 

[62] Self-externality 

 .است مترجم از تاکید [63]

[64] negation 

[65] projection 

و میلر  double-edged sense به را آن انگلیسی در پینکارد تری. «دوگانه معنای» معنیِ به و هگلی مصطلحات از [66]

 برگردانده است. م.double meaningبه 

[67] Doubling .یا دوچندان کردن. م 

[68] Self-contained 

[69] Manifest 

[70] Latent 

[i] به بنگرید Hyppolite 2006. 

[ii] Freud 1984, p. 437. 

[iii] Hyppolite 2006, p. 747 

[iv] Freud 1984, p. 438 

[v] Lacan 1987, pp. 23, 29,39 

[vi] Freud 1984, p. 438 

[vii] همان 

 بدان طریق بدان اندیشید ... نباید ای کههگلی است، یعنی شیوه« ِ نفیِ نفی»یِ بد دیگری از این، نسخه

[viii] آن چه که سرکوب شده  و است حاضر خودآگاهی نزدِ که محتوایی میانِ  تفاوتِ  به را ناخودآگاه فرویدیِ  مفهومِ  اگر
ادِ میانِ خودآگاهانه بودن یا نبودنِ چیزی )یا به تفاوتِ میانِ آگاهانه پذیرفتن یا به تض است و نزدِ خودآگاهی غایب است،

شده گر چیزی متفاوت با محتوایِ سرکوبدهیم. فرآیندِ سرکوبیا نپذیرفتنِ چیزی( فروبکاهیم، مفهوم را به کلی از دست می

چنین درسی است که در این روزگار و در کورانِ دهم که این موضوع، هماست. )و تنها به طورِ گذرا، به این نکته تفطن می
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به مدتِ طولانی، « هایِ لیبرالچپ»توانیم گفت که در حالی که هایِ داغِ سیاسی باید به خاطر داشته باشیم. میبحث

و  اند که ما دیگریاند )یعنی مشغولِ این بودهشده بودهمشغولِ حذفِ سرکوب و واداشتنِ ما به قبولِ محتوایِ سرکوب

است و از قضا اگر تغییری گر به تمامی دست نخورده باقی ماندهاش را بپذیریم و تحمل کنیم و ...(، فرآیندِ سرکوبهایتفاوت

 است.تر شدهباشد، قویکرده

[ix] ِخدایگان »طنینی کمیک دارند:  پدیدارشناسیِ روح، ها درای از عناوینِ بخشقابلِ ملاحظه تعدادِ که نیست تعجب جای

 و ... .« جانِ زیبا»، «گسیختگی یا دوگانگیازهم»، «لذت و ضرورت»، «آگاهیِ ناخشنود»، «و بنده

 ین قرار اند:یِ میلر از پدیدارشناسیِ روح اخذ شده و از ام.: عناوینِ یادشده در متنِ اصلی، از ترجمه

“Lord and Bondsman”, “The Unhappy Consciousness”, “Pleasure and Necessity”, 

“Dissemblance or Duplicity”, “The Beautiful Soul” 

[x] Hegel 1977, p.60. 

[xi] خیر یا است بوده اش-مادر واقعاً  شوندهکاویروان «منظورِ» آیا که نیست این موضوع گوید،می فروید که چنان. 

[xii] Hegel, p 68 لذا آن چه که از آن فراروی صورت گرفته و »گوید: می« یِ نظرورزانهگزاره». یا چنان که هگل در

 است؛ وساطت شده محصولِواسطه است، در حالی که امرِ منحلمنحل شده، به هیچ فروکاسته نشده است. هیچ امری بی

اش را اش، تعینِ مربوط به خاستگاه-ی است. بنابراین، هنوز در خودهست در اشخاستگاه نتیجه، در که، است ناهستی یک

 . به عاریت گرفتیم.(Nancy 2001, p. 25یِ ژان لوک نانسی را از منبعِ )در این جا، ترجمه« دارا است.

[xiii] بنگرید به نمونه برای ،Nancy 2001. 

[xiv] Freud 1955, p. 201. 

[xv] Hegel 1977, p. 114. 

[xvi] Hegel 1977, p. 114 

[xvii] ،همان p. 112.تاکید از من است ،, 

[xviii] همان 

[xix] Hegel 1977, p. 40. 
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