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های اقتصادیِ مارکس، دگرباره، راهِ خود را، به مرکزِ مباحثاتِ جهانیِ زده، گرایش به اندیشهدر این روزگارِ بحران

}مارکس{، های این چهرهاست. تنها یک دهه پیش بود که افواهِ بسیاری ادعا کردند که کوششاقتصادِ سیاسی، گشوده

امروزین،  2یشدهسازیداری، دیگر برای توضیحِ جوامعِ تکنوکاپیتالیستیِ مالیی تولیدِ سرمایهجهتِ اندیشیدن به شیوه

دادی است. ضمنِ رویی سیاسی، رجعت کردهکند، اما اکنون، او پیروزمندانه از بطنِ صفحاتِ تاریخِ فلسفهکفایت نمی

مارکسیسم، -بود، یعنی فرویدشدههای سیاسی به کلی کنار گذاشته، که از دستورالعملپیمانِ قدیمیِ دیگریمشابه، هم

کاوی)یا است. مارکس و فروید، یا نقدِ اقتصادِ سیاسی و رواناش، بازتنظیم شدهاست، و به میانجیِ بسطِ لکانیبازگشته

شده ای رامشوند که بخشی از میراثِ فرهنگییداد نمقلم های تفکریتوان گفت نقدِ اقتصادِ لیبیدویی(، دیگر شیوهمی

اشان را به عنوانِ اشان گرفت(. این هر دو، ایفای نقششوند که نباید جدیآزار اند)یعنی دیگر چیزهایی تلقی نمیو بی

با داری، اند؛ صداهایی که به پرسشِ چگونگیِ رهیدن از ساختارهای سرمایهصداهایی انتقادی و رادیکال از سر گرفته

 پردازند. اش، میتمامِ ضرورت و پیچیدگی

ترین مساهمتِ او که مشتمل است بر مستقیم، 3autre’un Autre à l’Dمتنِ کتبیِ رسمیِ سمینارِ لکان، با عنوانِ 

های کمی بیش از یک سال، پیش از ظهورِ یکی دیگر از بحرانمنتشر شد، و این  2006در نقدِ اقتصادِ سیاسی، در سال 

-69های داری بود. سمینارِ موردِ بحث نیز، خودْ یک سمینارِ بحرانی بود؛ چه، در دقایقِ آشوبناکِ سالبنیادینِ سرمایه

این حال، سمینارِ  بود، برگزار شد. با 68اش مه ی اوج، دقیقاً پس از اعتراضاتِ دانشجویان و کارگران، که نقطه1968

ی پراهمیتی، به پروژه4دهیِ با وقایعِ سیاسیِ وقت است. این سمینار همچنین، بازجهت لکان، چیزی بیش از مواجهه

دهی، که ریشه در طرد و تکفیرِ لکان از شد. در این بازجهتمیشناخته« بازگشت به فروید»مهمی بود که ذیلِ شعارِ 

کاوی داشت، او به آرامی، مرجعیتِ فردینان دوسوسور را از میان برداشت، و نتیجتاً، المللیِ روانسوی انجمنِ بین

شناسیِ ساختاری، تفوق یافت. به بیانِ دیگر، دانشِ شناسیکِ زبانی دال، بر ارزشِ معرفتهای سیاسیِ نظریهدربرداشت

 ی لکان گردید.  اصلیِ اندیشه، موضوعiِهای تولیدِ گفتمانیشد و پیچیدگی 6ها، مکملِ دانشِ نشانه 5ارزش

کاری لکان به رغم این که نسبت به شعارهای انقلابی یا اهدافِ ادعاییِ اتحادِ دانشجویان وکارگران، در علن محافظه

داری های مقاومتِ ساختاریِ در برابرِ شورشِ اجتماعی، از جنبش جانبکرد،  از طریق تعیینِ ریشهو احتیاط پیشه می
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ی ی انقلاب است. نکتهی بحران و نظریههنگام، نظریه، همبنا شده 68های او، که بر عواقب مه گفتمان یکرد. نظریه

ی کوشد تا به نتایجِ واقعیِ منطقِ گفتمانی، از طریق مطالعهمحوریِ آن، پیوندِ میانِ ساختار و ناپایداری است. لکان می

ساختاری، بیندیشد. از این نظرگاه است که باید پاسخِ بدنامِ او  های ذاتیِ هر نظمبودگیتعارضات، دینامیک و محال

اگر حوادثِ ماهِ مه، یک چیز را نشان » شد، قرائت کرد:را به دانشجویان و نیز، به نقدهایی که به ساختارگرایی ایراد می

روابطِ گفتمانی را با  ، فضای«ساختار در خیابان« »iiباشند، آن چیز، سرازیر شدن ساختارها درون خیابان است.داده

قوانینِ ساختاری  7، از جبرِ 68تند؛ عملی}عمل سیاسی{ که به باورِ فعالانِ مه میمکانِ عملِ سیاسی}خیابان{ درهم

بندیِ لکان، رخدادها، اجتماعی باشند یا فردی، سیاسی گریزد و از آن برکنار است. از سویِ دیگر، حسبِ فرمولمی

-ای که معنایاند، گفتهمنطقی های دادی رویها}ساختارها{ مافوقِ همهساختارها اند؛ آن باشند یا تروماتیک، تحققِ

اند. لکان، مصرانه علیهِ گشته 8متعین-ای از روابطِ سخت و صلب، پرُاش، به سادگی این نیست که توسطِ مجموعه

از هر دو تِرم مبتنی  9شدهساده-ای زیادهدیبنکند، زیرا که این تقابل، بر مفهومی ساختار و رخداد استدلال میدوگانه

ای فشرده، پایدار و تغییرناپذیر از روابطِ است، که یک بدفهمیِ مضاعف است. همان طور که ساختار، هرگز مجموعه

شود و مداخله و رازآمیز نیست که دفعتاً ظاهر میناب، غریب  10ضروری نیست، رخداد نیز، هرگز یک امرِ بیرونیِ 

آسا کاوی، ساختار، به معنای دقیق کلمه، خصلتی رخدادکند. در روانکند و یک دگردیسیِ ناگهانی ایجاد میمی

پردازیِ وقوعِ رخداد، فقط از طریقِ ایجادِ پیوندِ مفهومی میان ساختار و ناپایداری ممکن است. لذا دارد، و مفهوم

شود، راند، خواه این ناپایداری، بحران خواندههای لکان، ساختارگرایی را به سوی منطقِ ناپایداری میی گفتمانریهنظ

تری تر و پیچیدهپردازیِ انتقادیخواه انقلاب و خواه رخداد. آن چه مهم است، این است که تمامی این موارد، مفهوم

 شود،دهی، منجر به بازسازیِ بنیادینِ ساختارگرایی مین بازجهتسازند. در نتیجه، ایاز ساختار را ضروری می

اش، دقیقاً ناپایداری ی ممتازِ معرفتی، دانشی که ابژهiiiکندریزیِ دانشِ امرِ واقعی میای که شروع به طرحبازسازی

 است. 

ساختیِ مهمِ استنتاجِ ارزشِ اضافیِ مارکس از یک سو، خصوصِ هماش را در -انگیزدر این چارچوب، لکان تزِ بحث

دهد. تولیدِ ارزش در کند و بسط میکردن تولیدِ کیف از سویِ دیگر، معرفی میو کوششِ فروید برای تئوریزه
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گفتمانیِ یکسانی کنند، و نهایتاً به ساختارِ اجتماعی و تولیدِ کیف در دستگاهِ روانی از منطقِ مشابهی پیروی می11دستگاهِ

ی یک بحرانِ لکان را، در بحبوحه« بازگشت به فروید»ی دهی مذکور{، پروژهوابسته اند. این حرکت}بازجهت

بود: تولیدِ اش بدان برخوردهکند که فروید پیشتر، در کارِ نظری و بالینیرو میتر روبهبستی کلیداری، با بنسرمایه

های متضاد، یا مواردِ ناهمگون در دستگاهِ روانی. شِ روانی، تنشی میان خواهشی یک کشاکزمینهژوئیسانس، در پس

اهمیت و ای کمابیش کمی جانبییکی از محَُسناتِ بزرگِ فروید، این است که او دیگر کیف را، چونان فرآورده

نشِ تنانه، پس از ارضایِ کند که نشانگرِ کاهشِ تای جانبی فهم نمیکند، یعنی کیف را همچون عارضهناچیز فهم نمی

رسد. تنها کافی بیند که دقیقاً به خاطرِ و در اثرِ افزایشِ تنش به ظهور مینیاز، میل یا رانه است. بلکه کیف را چیزی می

ورای اصلِ یا  12های آننشیب-و-غرایز و فراز سرکوب،شناسی)مثلاً است تا به نوشتارهای فروید در بابِ فراروان

گیریِ داند. هر چه جهتیابیِ تنش مرتبط میتا دریابیم که فروید تولیدِ کیف را به شدت ( رجوع کنیم13لذت

کوشد تا شرایط را برای ارضا مهیا کند. با این حال، ارضا، ناخودآگاه، بیشتر طلبِ ارضا کند، دستگاهِ روانی بیشتر می

گیری ناخودآگاه، پیوسته مندرج است. جهتشود، بلکه درونِ این فرآیند در پایان این فرآیند نیست که حاصل می

یا  15تفسیرِ رویاهاکند. از همان آثارِ آغازینِ فروید، نظیرِ بیشتری طلب می 14کیفِ بیشتر، و در نتیجه، کارِ روانیِ 

 پایانِ ارضایِ ی بیشود که کارِ ناخودآگاه، به انجام رساندنِ وظیفه، آشکار می16اشان با ناخودآگاهها و رابطهجوک

اش، ناخودآگاه را با -ی مشخصی از کارنشدنی است. جایِ شگفتی نیست که لکان، بعداً، در نقطهیک خواهشِ ارضا

ها، به رغم این«. iiکند، نه قضاوت و نه محاسبهنه فکر می»کند، کارگری که توصیف می« آلکارگرِ ایده»عبارتِ 

 افتد. ر نیز، که همان ناخودآگاه است، اتفاق میی ظاهراً خودکاپیچیدگی و دشواری، حتی در این کارخانه

بستِ گونه نیست. بلکه، همیشه پیرامون یک بنکاوی، اقتصادِ لیبیدویی، هرگز تابعِ نوعی مدلِ ماشیناز منظرِ روان

روید، جا جستجو شود. پیشتر در آثارِ ف شود، و منشأ راستینِ کیف، باید در همانبندی میبنیادین)مثلاً سرکوب( مفصل

یِ پروژه»ی ممتازِ بستِ مذکور، از طریقِ بدل شدن به ابژهبود: بنشده بست فراهمی معرفتی و سیاسی این بنزمینه

ی کارهایی که شیوه-و-ی سازای، دربارههای ویژهبود، اما نیز، برایِ ما، بصیرتگرِ آن شدهکاوی، آغازروان«ِ علمی

                                                
11apparatus  
12Repression, instincts and its vicissitudes  
13pleasure principleBeyond the   
14psychic labour  
15Interpretation of dreams  
16Jokes and Their Relation to the Unconscious 



1402تیر   –  انکار نشریه  

 

 Das Unbehagen Imگزاف نخواهد بود اگر ادعا کنیم که  .نند، به ارمغان آوردکتولیدِ اجتماعی را پشتیبانی می

Kapitalismusداری، نسبت به های مندرج در سرمایه، ناخوشایندیDas Unbehagen In der Kultur ،

توان میتری}برای اثر فروید به همین نام اخیر{ است، زیرا که دشوار های مندرج در فرهنگ، نام مناسبناخوشایندی

-ای انتزاعی سخن میی جامعههای مندرج در فرهنگ{  دارد دربارهتصور کرد  که فروید در آن متن}ناخوشایندی

-ناپذیر، بهرهگراییِ سیریهای مصرفاش دقیقاً جوامعِ صنعتی است؛ جوامعی با مشخصهگوید، بلکه موضوعِ سخن

ای شناسیک و سیاسیی مسائلِ بنیادینِ معرفتجنگ. شبکه های مکرر، رکودِ اقتصادی وشده، فروپاشیکشیِ تشدید

کاوی یکی از مسائلِ بسیار مهم داری، نزدِ رواننهند که سرمایهمیی ناخودآگاهِ فروید اند، چنین پیشکه ملازمِ نظریه

یِ کیفِ شیوه توان آن راشود، که میرو میهای چیزی روبه، پیوسته، با آسیب17است و این که، این کردارِ بالینی

ی قدیسانِ بیشتر، هر چه عده» نهد:آید، برمینامید. این موضوع را لکان، در قولِ مؤکدی که متعاقباً می 18کاپیتالیستی

که البته اگر  –داری بیشتر. این اصلِ من است، یا به عبارتِ دیگر، راهی برای خروج از گفتمانِ سرمایه قهقهه و خنده

 (16تلویزیون «)ای بر آن مترتب نخواهدبود.محدود به برخی بماند، فایده

باشد، برنهاد.  19گرانهکاوی را، به نحوی که از این بیشتر آشکارا ستیزهداری و روانی میانِ سرمایهدشوار بتوان رابطه

کاوی، که این یعنی روان – ی آن استز و وارونهآمیداری است، وجهِ مقابلِ ستیزهکاوی، معکوسِ گفتمانِ سرمایهروان

داری را، ناپایدار، تخریب و واژگون کرد. توان گفتمانِ سرمایهای است که در آن میداری و نقطهحدِ درونیِ سرمایه

انشِ کاوی، دداری است، یا این که روانکاوی، پیشتر بیرون از سرمایهمشخصاً، این بدین معنا نیست که ایستارِ روان

کاوی، چونان داری را در اختیار دارد. معنای آن این است که، امرِ روانی سرمایهچگونگیِ خلاصی از اشَکالِ سلطه

داری ی لکان از نو اختراع شد، دال بر این است که از رویاروییِ مستقیم با سرمایهکه توسطِ فروید ابداع، و به وسیله

ه توسطِ نقدِ اقتصادِ سیاسیِ مارکس آغاز شد: ناپایدار کردن ظواهری که خجالت نکشیم و مسیری را تعقیب کنیم ک

ای که از آن بتوان، تعارضِ نافروکاستنیِ پیوندِ اجتماعیِ دارانه اند، و مشخص کردن نقطهی تولیدِ سرمایهحافظِ شیوه

گر است؛ عنصری که این عنصرِ ستیزهبدونِ تردید، کارگر، جایگاهِ قدسیِ » کاپیتالیستی را مشاهده کرد. به زبانِ لکان: 

ای که هم مارکس و هم همان سوژه –گر ( بسیج کردنِ این عنصرِ ستیزهSeminar XVI 39 «)حقیقتِ سیستم است
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کشی، کوششِ ی بهرهدارانهبردهای سرمایهراهضدِ  –فروید، در کارِ موَلدِ اجتماعی و کارِ ناخودآگاه بدان برخوردند 

تواند نسبت بدین پرسش کاوی نمیو نقدِ اقتصادِ سیاسی است، و به همین سبب است که هیچ روان کاویمشترکِ روان

 به ارمغان آورد؟ برای همگانداری را، توان رهایی از گفتمانِ سرمایهتفاوت باشد: چگونه میبی

دی را میان امرِ کلی و امرِ کاوی پیونبودنِ رهایی در این جا، مهم است، زیرا مستلزم این است که روانبرای همگان 

-رسد که محالبَس و خودآیین باقی نماند. به نظر می-ای ظاهراً خودی بالینیجزئی، ایجاد کند و فقط در سطحِ تجربه

برانگیزِ سیاسی ی چالشبود، هنگامی که با این وظیفهکاوی، که فروید پیشتر از آن سخن گفتهی روانبودگیِ حرفه

زدای لکان مواجه ایم: هیچ راهِ . از سوی دیگر، با تذکرِ مستیiیابدچندان شده، و شدت می-دو-شود، بازمواجه می

داری وجود ندارد، چه برای یک نفر، چه برای بعضی افراد، و چه برای تعدادِ زیادی از افراد. خروجِ آسانی از سرمایه

دار، میانِ العاده مسألهی فوقدر یک دوگانه این مدعای لکان، که درست عکسِ مدعای ما است، به معنای درافتادن

-وارهاست. بنابراین، این موضوع نهایتاً، به بت 20ی یک فراجایگاهدرون و بیرون، و نتیجتاً، شناسایی راهِ خروج به مثابه

به حساب کاوی، فضایی بیرون از منطقِ سرمایه شود که بر اساسِ آن، مثلاً، رواندارتر منجر میای، حتی مسأله21گری

-داری. موضعِ انتقادیِ لکان در این جا آشکار است: روانی کویرِ پهناورِ سرمایه، در میانه22ای از اصالتآید، واحهمی

ها، دقیقاً، حفظ کنند، زیرا که این24، و خودمدَاری 23فرورفتگی-خود-بَسی، در-کاوان باید خویشتن را از شَرِ خود

کاوی شوند و روانکاوی میی انتقادی و رادیکالِ دیسیپلینِ روانابودیِ خصیصهای اند که باعثِ نهای کلیدیویژگی

شده است، کنند. یک نمونه از چنین ادغامی، بسیار شناختهرا در چارچوب ِمنطقیِ گفتمانِ اجتماعیِ مسلط، ادغام می

( 15)تلویزیون « کاویهِ گفتمانِ روانای علیی حرفهبیمه»توان به تمسخر، آن را کاوی، که میالمللیِ روانانجمنِ بین

سازیِ اش باشد، به سرعت، به ابزاری برای نهادینهبانِ رسمیِ ابداعِ معرفتینامید. نهادی که توسطِ فروید ایجاد شد تا نگاه

 کاوی بدل شد. های روانترین بصیرتمقاومت در برابرِ انقلابی

تر از کاوی را، از همان آغاز، در بافتاری گستردهی روانوظیفهکاوی، جستجوی راهی برای خروج از گفتمانِ روان

-کند. با این که ظاهراً در کارِ بالینی، ساختارهای اجتماعی به حساب نمیکاو مندرج میصمیمیتِ مفروضِ دفترِ روان

اش اقتصادِ لیبیدویی آیند، با شدت و حدت هر چه تمامتر در کار اند. این ساختارها، در سخنِ بیمار و نیز، در ساختارِ
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بود، چرا که این موضوع را فروید پیشتر فهمیده –است داری بر دستگاهِ روانی، حک شدهیابند. سرمایهظهور می

کاوی، از بصیرتی معنا است که روانبود. این بدین را، بهترین استعاره برای توصیفِ میلِ ناخودآگاه یافته« دارسرمایه»

دارد. « اجتماعی-فردی»یا « ناخودآگاه –خودآگاه »آغازد که ریشه در ردِ تضادِ میانِ اساساً انتقادی و سیاسی می

شده نیست؛ بلکه مکانِ تولیدِ گفتمانی است. در های مبهم و خاطراتِ فراموشناخودآگاه، آرشیو یا مخزنی از بازنمایی

ها نیست، بلکه خاطرات یا دال« محتوایِ صریحِ»ی ناخودآگاه، بیش از همه چیز مهم است، چه که دربارهنتیجه، آن 

ای دهند و به شیوهکنند و تغییر میها را دستکاری میهایی که اینآید، یعنی فرآینداشان می-آن چیزی است که بر سر

هور است، فروید این منطق}منطقِ کارِ ناخودآگاه{ را، به ها{ دست یافت. چنان که مشها}فرآیندتوان بدانمنطقی می

شناسیک برای هایی زبانکه البته، لکان، ترجمه کندتجزیه می - 27و انتقال 26تراکم –نمادینِ مرکزی  25دو کارکنشِ

دند. تراکم بو 29های ناخودآگاه، شکلِ خاصی از کار. اما نزدِ فروید، فرآیند28کند: استعاره و مجَازاین دو پیشنهاد می

اشان برساند که در رژیمِ موردِ بحث ای دارند که به انجامو نیاز به سوژه و انتقال، هرگز فرآیندهایی خودکار نیستند

ی معصومِ روانیِ ساده شده دارد: نیروی کار. بنابراین، کارِ ناخودآگاه، هرگز نوعی پدیدهتنها یک صورتِ شناخته

گوید، همانی است که در کارِ مارکس ای که فروید از آن سخن میستگاهِ مفهومینیست. واقعیتِ اقتصادی و نیز، د

 هست.  

کار و -و-بنابراین، بینشِ مهمِ فرویدی این است که ناخودآگاه، هرگز نوعی فضایِ خنثی یا استعلاییِ فکر نیست: ساز

 30، این ساختارِ غالب را، گفتمانِ اربابی تولیدِ اجتماعی دارد. لکانی کیفِ آن، ساختاری مشابهِ ساختارِ شیوهشیوه

دال، چیزی » رسد:نام نهاد، گفتمانی که او نخست، آن را با منطقِ دال معرفی کرد، که نهایتاً به این تعریفِ مشهورِ او می

افزود. با  را، به این سه عنصرِ گفتمانی a 31اضافیِ -لکان بعداً، ابژه« کند.است که سوژه را برای دالِ دیگر، بازنمایی می

این حال، استنتاجی مشابهِ ناخودآگاه، باید برای گفتمانِ ارباب نیز صورت بگیرد. گفتمانِ ارباب، با این که شاید 

داری(، به یک صورت داری، فئودالی و سرمایههای تاریخیِ مختلف)جوامعِ بردهترین گفتمان باشد، در زمینهقدیمی

( در  aاضافی یا -، و ابژه S، سوژه یا 2S، دانش یا 1Sصرِ آن)دالِ ارباب یا زیرا که چهار عن -کند. چرا؟ عمل نمی
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-گوید(. این نکته را میگیرند)چنان که مارکس میهایِ مختلفی به خود می32نماییهای تولیدِ مختلف، شخصشیوه

ی جوامعِ موجود تاکنون، تاریخِ منازعاتِ طبقاتی تاریخِ همه» قرائت کرد:مانفیستِ کمونیست توان در کنارِ این قول از 

ی طبقاتی را بدل به امری ثابت و . مارکس و انگلس مراقب بودند که منازعهii33بقاتیطی نازعهمو نه  -« استبوده

ان حتی نوشتند که پذیرد. ایشهای مختلفِ تاریخی تعینات مختلفی میفراتاریخی نکنند، امری که صرفاً در دوره

ی اجتماعی، بورژوازی و پرولتاریا، ها را با نزاعِ میانِ دو طبقهداری منازعاتِ طبقاتیِ پیشین را منحل کرده و آنسرمایه

ی جامعه است، ی که ضامن و برسازنده34پیوند-داری، نزاعِ طبقاتی را، از طریقِ نمایشِ ناکند. سرمایهگزین میجای

کند، بر خلافِ جوامعِ پیشین که درگیرِ سازی میمعه به دو اردوگاه}دو سوی نزاع طبقاتی{، سادهدر قامتِ تقسیمِ جا

داری ماهیتِ راستینِ منازعاتِ گذشته را کنم که این بدین معنا نیست که سرمایهچندین نزاعِ طبقاتی بودند. تکرار می

داری های اجتماعیِ جوامعِ پیشاسرمایهز نابرابریاست، بلکه بدین معنا است که چیزی کاملاً متفاوت ابرملا کرده

هایی که منجر به بردها و راهاست؛ شیوهکشی و استثمار ایجاد کردههایی نوین را برای بهرهبردها و راهبرساخته و شیوه

 اند. های اجتماعیِ جدید و الخ شدهشدن ساختارساخته

شوند، اشان جدا در نظر آوردهفتمانِ ارباب، اگر از تعیناتِ اجتماعیی طبقاتی و هم گکنم، هم منازعهباز تأکید می

تاریخیِ تاریخ، یا هر گونه موجودیتِ  مثبتِ دیگر، ارجاع ندارند؛ بلکه -ای تهی اند. این دو، به نوعی ذاتِ نامفاهیمی

افکند و با این شکاف می انضمامیی تولیدِ تاریخیِ ای اند که در دلِ هر شیوهدالِ بر ناسازواری، تعارض یا ناپایداری

دارِ . یک اربابِ فئودال با یک سرمایهiiiشودی تولید و همراه با آن، دچارِ دگردیسی میحال، خود به دستِ شیوه

ناپذیرِ بندیِ گفتمانیِ مشابهی باشد، یا گرایشِ سیریمدرن قابلِ مقایسه نیست، حتی اگر آن اربابِ فئودال یادآورِ مفصل

باشد و الخ.  نزدِ مارکس و انگلس، نزاعِ طبقاتی، نامی برای هم، ساختارِ پیوندِ اجتماعی، کشی داشتهبه بهرهسانی یک

و هم کژدیسگیِ این ساختار است. به دیگر سخن، نزاعِ طبقاتی مفهومی تهی است، دقیقاً بدان سبب که ناپایداریِ 

گرایانه را که ساختار را سامانی فروبسته های ذاتمد، و لذا، قرائتنای ساختار را میساختاری، و حتی ناپایداری به مثابه

سان، مفهومِ گفتمانِ اربابِ لکان نیز، در روابطِ سلطه، کند. مشابهاً و ضمنِ ساختاری یکانگارند، رد میو پایدار می

ماند. بدین سان، ثابت باقی می ی تاریخ،ابدی را که در گستره-آورد و نه نوعی خدایگانِ ازلیدید می-ناپایداری را فرا

« کلِ تاریخ، تاریخِ گفتمانِ ارباب است.» بندی کرد:فرمول-توان آن سخنِ مشهورِ مارکس و انگلس را، چنین بازمی
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 –تلقی کرد و نه وجود « 35عدم»ی بنیادینِ مارکسی، گفتمانِ ارباب را باید فرمولی برای ی لکان از مسألهدر ترجمه

-های اجتماعی ممکن میی آن سایر روابط و پیوندزمینهی نبودِ رابطه و نسبتِ اجتماعی، که در پسیعنی فرمولی برا

کند، گفتمانِ دانشگاه که های سیاسیِ متعددی مرتبط میشوند) مانندِ گفتمانِ هیستریک که لکان آن را با انقلاب

کاوی است ولی نباید آن را فقط به وند با روانکاو که در پیمربوط به علمِ مدرن است، یا دستِ آخر، گفتمانِ روان

 .( iiiiکاوی محدود کردچارچوبِ روان

-توان پرسید که قدیسِ مرموزی که لکان، خروج از گفتمانِ سرمایهآوردم، بازگردیم. میتلویزیون به نقلِ قولی که از 

کارِ قدیس،  »منتخب، نظری بیفکنیم:ی کند، کیست یا چیست. بیایید به چند سطر پیش از قطعهداری را بدان مرتبط می

اش این است -کند، کارعمل می 37نیست. به عکس، او همانند یک آشغال 36اگر بخواهم صریح باشم، عشقِ به بشریت

کند، یعنی به سوژه، که همچون یک آشغال باشد. و این برای تحقق آن چیزی است که ساختار در این جا تحمیل می

دهد تا قدیس را، چونان علتِ میلِ خود، برگیرد. در واقع، از طریقِ خوارداشتِ این علت یی ناخودآگاه، اجازه مسوژه

کم در ساختار، آگاه شود. این موضوع برای ی موردِ بحث، شانس این را دارد که از ایستارِ خود، دستاست که سوژه

 ، با کمی تغییر در ترجمه( 15-16، تلویزیون)« قدیس اصلاً مطبوع نیست.

اما تحققِ ساختار، همچنین به معنای ناپایدار «. کندتحقق آن چیزی است که ساختار تحمیل می»کاو، ی روانفهوظی

کاو، با اشان. روانهای درونی، تناقضات و آشکار کردنبودگیکردن آن است، از طریقِ شناسایی و حدگذاریِ محال

در رژیمِ تولیدِ موردِ بحث، آگاهی یابد، یعنی بدین مسأله متفطن  اشسازد تا از جایگاهانجامِ این کار، سوژه را قادر می

. مارکس پیشتر نشان iiداری، نیروی کار استاش در سرمایهاست، که ترجمهشدهشود که چونان شکافِ ناب برساخته

، تنها کالایی داده که نیروی کار واجدِ خصلتِ ناسازواری است، چرا که هم، کالایی در میانِ سایر کالاها است، و هم

تواند کالاهای دیگر را تولید کند. در این معنا، او}مارکس{ نسبتِ به پرولتاریا، همان ایستاری را اشغال است که می

ها را منحل کرد)و معنایِ گریهای ظاهری و بتوارهنژندِ خود داشت: او لایهکند، که فروید نسبت به بیمارانِ روانمی

شود. در نیرویِ ای برسد که در آن ساختار در ناسازواریِ سوژه متحقق میت( تا به نقطهکاوی همین اسحقیقیِ روان
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ی ارزشِ کارِ ی مهمِ نظریهاین همان نکته –خورند کار است که تعارضات و تناقضاتِ جهانِ کالا، به هم گره می

 گشت. مارکس است که بعداً بدان بازخواهیم

شونده را مفروض کاویکاو در آن، جایگاهِ علتِ میلِ رواناست که روان 39انتقالی مستلزم38ِهای ساختاریتحققِ بایسِت

کند. در این جا، گیر میی اقتصادِ موردِ تحلیل است، جایای را که پشتوانهی لیبیدوییو به موجبِ آن، رابطه گیردمی

آورد که در غیر این صورت، بر یمکاوی چیزی را فراچنگجایی خاصی در کار است، زیرا که موقعیتِ روانجابه

ی تواند موقعیتِ خود را در گسترهکند که ضمن آن، سوژه میکاوی شرایطی را فراهم میماند: روانسوژه مکتوم می

به همین سبب است که هدفِ « کم درونِ ساختار.آگاهی از موقعیتِ خویش، دست» تر ببیند:واقعیتِ اجتماعیِ وسیع

کاوی این نیست که شرایطی فراهم کند که ( نیست؛ یعنی هدفِ روانcaritasو خیرخواهی) 40کاوی نیکوکاریروان

ورزی است که، به جد، سوژه مجدداً در چارچوبِ اجتماعیِ موجود ادغام شود. نیکوکاری یا خیریه، نوعی از عشق

خواند، حاوی ( میtrashitasکند. آن چه لکان آشغال)انگاری نمیی نیاز به خیریه را، مسألهرژیمِ پدیدآورنده

اش، برافکندنِ رژیمِ سلطه است، از طریق تکرارِ تناقضات و تعارضاتِ آن در است که هدف 41تربراندازگرایشی بنیان

های موجود است، او باید از بستکاو، چیزی بیش از صِرفِ تکرارِ بنی روانکاوی. به رغمِ این، وظیفهموقعیتِ روان

( دیگر ممانعت به عمل آورد و به جای آن، سوژه را به سمتِ caritas« )ی عشقیرابطه»ه یک بسط یافتن انتقال ب

گذاری این ی کیفِ موجود شود. آماجدهی کند که در آن، عملِ او}سوژه{ باعثِ دگردیسیِ شیوهای جهتنقطه

 داری است. دگردیسی، به معنای کار کردن رویِ نوع ممکنی از مقاومت علیه سرمایه

که همگی ناظر  –همانی با سمپتوم گذر، عبور از فانتزی، این –دهد های مختلفی میکاوی، نامکان به این هدفِ روانل

 دهیِ ، سامان«(44عبور از فانتزی)»43زدایی، بتواره«(42گذر)»سانی اند: دگردیسیِ سوژه بر شیفتِ ساختاریِ یک
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-امِ این موارد، تحققِ آن چه که ساختارِ کاپیتالیستی تحمیل میدر تم«(. 46همانی با سمپتوماین)»45تعارضاتِ ساختاری

دگردیسی « 48آشغال-قدیس»دهد که به یک مجال می 47شدهی کالاییکند که به سوژهکند، شکافی را تعریض می

ی به سینه {، یعنی همان انتقال، این است کهtashitasبراندازِ آشغال}ی بنیانبنابراین، یک جنبه«. کالا»بیابد: همتایِ 

)نیکوکاری یا زندپرورد، دستِ رد میاش می-شدهباخته و فقیری مایهداری برای سوژهتنها عشقی که سرمایه

caritas){البته، با اجرا و کاربسَتِ آشغال .trashitasروان ،}شونده به کاویکاوی، خطرِ تشدیدِ وابستگیِ روان

کاو هرگز نباید خود را با کند که روانت که لکان پیوسته تکرار میخرد، به همین سبب اسکاو را به جان میروان

« 49ای که باید بداندسوژه»کاو را چونان شونده، روانکاویهمان کند. خطرِ انتقال این است که روانی انتقال اینابژه

ن شدن با این فیگور، قطعاً اسیرِ هماکاو با اینگوید، روانبندیِ لکان را به یاد بیاوریم که میگری کند. فرمولبتواره

کاو فقط کند. روانداری میی سرمایهکاوی را بدل به یکی دیگر از اشَکالِ سلطهشود، و روانگری میبتواره-خود

 کاوی، به ناچار، مقارن است با انحلالِ انتقال. ی عشقِ موقت است، و پایانِ روانیک ابژه

ای دید آورد و بکوشد تا او}سوژه{ را به نقطه-داری را فراسوژه مقابل سرمایهآرایی کاوی باید صفبنابراین، روان

ی تجلیِ انضمامیِ یک چارچوبِ اقتصادیِ کلی را بتوان به مثابه بکشاند که در آن، یک سمپتومِ ظاهراً شخصی

. این همان تفاوتِ داریای وجود ندارد و درمانِ واقعی، یعنی علاج یافتن از سرمایهبازشناخت. هیچ رنجِ شخصی

گری، درمانشناسی و روانپزشکی، روانهای مربوط به روانِ آدمی است. روانکاوی و سایرِ حرفهاساسیِ میانِ روان

جایگاهِ واقعیِ سوژه درونِ ساختار را رازآلوده و گنگ  یا نیکوکاری و خیریه اند و لذا caritasجملگی در کار 

 سازند. می

نقل کردم. به نظر تلویزیون ی سورئالیستیِ دیگری در قولی است که از داری، دقیقهبا خروج از سرمایهپیوندِ خنده 

چون داری ممکن است همنهد که سرمایهبرمی، چنین پیش«داریخنده چونان سلاحی علیه سرمایه»ی رسد که ایدهمی

، به معنای سقوطِ -« قدیسان بیشتر، خنده بیشتری هر چه عده» -رواییِ خنده و جهان باشدیک جوک ساختار یافته

داری بخندیم؟ مطمئناً، بیشترِ کارآمدیِ کاوی نهایتاً باید به ما بیاموزد که چگونه به سرمایهداری است. آیا روانسرمایه

نوشته بود که تر است. نیچه زمانی شود که در تولیدِ اضطراب از تولیدِ خنده موفقداری از این واقعیت ناشی میسرمایه

                                                
45 organization of structural contradiction  
46Identification with symptom  
47 commodified subject  
48trash-saint  
49subject supposed to know  
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ی خدایان از شدت خنده مردند؛ آیا فرجامِ مشابهی در وقتی یکی از خدایان ادعا کرد که تنها و یگانه خدا است، همه

کنند، ادعاهایی ناپذیر، مدام ادعاهایی را تکرار میداری به نحوی خستگیداری است؟ هوادارانِ سرمایهانتظارِ سرمایه

جو کنیم یا این که، ما باید با قناعت بیشتری زندگی کنیم و صرفهانِ ممکن زندگی مینظیر این که ما در بهترین جه

داری زمانی فروخواهدپاشید که همگان، شروع به ایم. آیا سرمایهامان خرج کردهباشیم، چرا که تاکنون بیش از دخل

، بدین معنا است که «بیشتر، خنده بیشتر ی قدیسانهر چه عده»از قرارِ معلوم،  ها کنند؟ای نظیر اینخندیدن به دعاوی

ی طبعی، نسبت بدان چه که طبقهسیاستی که با نوع متفاوتی از شوخ«. هر چه استهزا و خوارداشت بیشتر، سیاست بیشتر»

ی است. خندهای نیست که لکان از آن سخن گفتهی قدیس، تنها خندهشود. خندهمیکند، ورزیدهدار عرضه میسرمایه

 است:ی مارکس بدان برخوردهسرمایهدار است که لکان در ی سرمایهی خندهوارونهقدیس، 

آورد)...( بعد از صرف قدری زمان}برای توضیح مارکس این ارزش اضافی را تقریباً به شکلی معصومانه در میان می»

دهد تا توجیهی س بدو مجال میدهد. )...( مارکی سخن گفتن میدار، اجازهمفهوم{، او به شخصِ درگیر، یعنی سرمایه

و آن جا است که او به این موضوع اشاره  رسد بسیار صادقانه باشدپا کند، توجیهی که به نظر میوبرای خود دست

خندد. وقتی بار اول این دار، }در این وهله{ میرو است، یعنی سرمایهآسایی که او با آن روبهکند که سیمای شبحمی

ام رسید که این -رسد، بر من عمیقاً تأثیر گذاشت. به نظررغم این که زائد به نظر میین وجه، علیقسمت را خواندم، ا

دهد، یعنی چیزی که به ذاتِ دارد توضیح می دهد که مارکس در آن دقیقهخنده، به نحوِ متناسبی، به چیزی ارجاع می

 اضافی مربوط است. )...(-ارزش

کرد ام همدستی بین خنده و عمل-بود)...(منظوردهم، تا کنون بدان توجه نشدهالبته، آن چه را که دارم توضیح می

 است)...(ای از آن اجتناب شدهریشه اضافی است که به نحوی-ارزش

ی میانِ تولید و کار، همچون جاهای دیگر، ایِ نهفته در رابطهکردِ ریشهکوتاه این که، این جا و آن جا، یعنی در عمل

اضافی  شما را بدان رهنمون شوم، -کنم به کمکِ }مفهومِ{ کیفترِ دیگر، که دارم تلاش میژرف یدر یک رابطه

خواهیم که چیزی نظیرِ یک مانعِ بنیادین هست، که دقیقاً در محلِ این پیوند واقع است، }پیوندی که{ که وقتی می

« اشان بفهمیم، باید آن را بگسلیم.هایکردلترین عمی ناخودآگاه در کار اند، بر حسبِ کلیروابطی را که در تجربه

(Seminar XVI 64-65) 

گیرد. متنی که لکان از آن سخن رباید و گروگان میاش از شوخی، خنده را می-ی خودداری، با تحمیلِ ایدهسرمایه

گذاریِ آن رزشی کار و ااست؛ فصلی دربارهاضافیِ مطلق است، آمده-ی تولیدِ ارزشگوید، در بخشی که دربارهمی
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کند؛ تصحیحی ی ارزشِ کارِ اقتصادِ سیاسی را طراحی میاش بر نظریهترین شکل، اصلاحکه مارکس در آن، به صریح

تر میانِ ارزش و تناقضِ موجود در فرمِ ی پیچیدهبه رابطه« کار منشأ ارزش است»ی که تأکید را از مدعایِ بسیار ساده

 کند:جا میکالا جابه

( و realisiertای کالا را، محقق)ی هر کالای دیگری، ارزشِ مبادلهی نیروی کار، مانند فروشندهع، فروشندهدر واق» 

باشد. ارزشِ مصرفیِ تواند یکی را بدونِ دادنِ دیگری داشته(. او نمیveräussertکند)ارزشِ مصرفی آن را بیرونی می

ی نیروی کار است، که ارزشِ مصرفیِ اندک متعلق به فروشنده نیروی کار، یا به دیگر سخن همان کار، به همان قدرِ

-است. صاحبِ پول، بهای یک روزِ نیرویِ کار را پرداختهگری که آن را فروختهشدن، به معاملهنفت پس از فروخته

سو، است؛ بنابراین، او صاحبِ ارزشِ مصرفیِ کار، به مدتِ یک روز است، یک روز کار، متعلق به او است. از یک 

تواند، یک روزِ روز کار است، حال آن که از سویی دیگر، همان نیرویِ کار، میی معاشِ نیرویِ کار، یک نیمهزینه

آفریند، دو برابر آن چیزی رساندنِ نیروی کار میمصرفکامل، فعال باقی بماند و کار کند، در نتیجه، ارزشی که به

ای شیرین برای خریدار}ِ نیرویِ کار{ است، اما به هیچ وجه، راقمِ معامله است. این شرایط،دار پرداختهاست که سرمایه

 شود. عدالتی درک نمیی نوعی بیاز سوی فروشنده}نیروی کار{ به مثابه

اش بود. لذا، کارگر در کارگاه، ابزارِ -بود و همین سببِ خندهبینی کردهدارِ داستانِ ما، این موقعیت را پیشسرمایه

است: یابد. )...( مکر در نهایت، مؤثر افتادهساعت در روز می 12ساعت، بلکه به مدت  6نه برای کار به مدت تولید را 

ی کالا، به شده، و هیچ یک از قوانینِ حاکم بر مبادلهی شرایط مسأله برآوردهاست. همهپول به سرمایه دگردیسی یافته

دار به عنوانِ خریدار، بهایِ کامل هر است. زیرا که سرمایهشده لهارز مبادارز با هماست. همهیچ صورتی، نقض نشده

است. بنابراین، او همان کاری را کرده، که هر ریسی و همین طور نیروی کار، پرداختهرا اعم از: کتان، دوکِ نخ کالا

 «iاست.مصرفی کالا را مصرف کرده-کند: او ارزشخریدارِ کالایی می

ای است: شکافی کمینه، میانِ کند، به سادگی، کار نیست، بلکه خصلتِ ساختاریِ ویژهدار استثمار میآن چه سرمایه

سازِ فرمِ کالا را به حرکت انداخته و آن را بدل به دار{، بعُدِ ازخودبیگانهای. او}سرمایهارزشِ مصرفی و ارزشِ مبادله

-ی کالاییی نسخهدار، با انجامِ این کار، نیروی کار را، به مثابهاست. سرمایهمنبعِ ممتازی برای استخراجِ ارزش کرده

است. با این حال، مشخصاً فرمِ کالا، تنها صورتِ ازخودبیگانگی نیست. سطحِ ی سوژه، با موفقیت درکارآوردهشده

ی انگلیسی آثارِ تر، آن چه که ترجمهترِ ازخودبیگانگی، خودِ کار، به معنای دقیق کلمه است. به بیانِ دقیقبسیار بنیادی
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مارکس با برگزیدن و است.  51سازیبه معنای بیرونی Entäußerungنامد، به آلمانی می50مارکس ازخودبیگانگی

بود. هگل گفتهپدیدارشناسیِ روح کند که پیشتر، هگل در در میان آوردن این مفهوم، دقیقاً همان حرفی را تکرار می

هایی که از خودبیگانگی را بود، فرآیندسازِ برسازنده احصا کردهی فرآیندهای ازخودبیگانههکار و سخن را در زمر

ی داری، نخستین شیوهکنند، بلکه خود، ازخودبیگانگیِ محقق اند. به رغم این، سرمایهفقط در مقامِ نتیجه تولید نمی

زِ کار و سخن، یا به عبارتِ دیگر، گفتمان را، به سای ازخودبیگانهتولید در تاریخ است که خلقِ ارزش از این خصیصه

 . iiشکلی کامل و دقیق، سازمان داد

(اخذ کرده و 53و دیوید ریکاردو 52اش)آدام اسمیت-ی ارزشِ کار، که مارکس آن را از اسلافاهمیتِ انتقادیِ نظریه

موفق به درکِ آن نشدند. نزدِ  کند که اقتصاددانانِ سیاسیِ کلاسیکبسط داده، در این است که چیزی را برجسته می

ی ارزشِ کار مشتمل بر نشاندنِ کار به عنوانِ منشأ ارزش، در کنارِ نفعِ شخصی)یا به قولِ اقتصاددانانِ کلاسیک، نظریه

یافتِ ساده را تشخیص داد. برای بود. حال آن که، مارکس، نقایص و ابهامات این ره«( خودشیفتگیِ آدمی»فروید 

کشی از بهرهتر، )از همه چیز منِ جمله کار( است و به نحوی اساسی54کشیبهرهش، نه کار، بلکه مارکس، منشأ ارز

های آدمی است. نباید فراموش کرد که ی فعالیتی مشترکِ همهکه به نحوی گریزناپذیر، خصیصهازخودبیگانگی 

خواند(، نقشی به همان اهمیتِ ی میگرکشی)آن چه مارکس آن را بتوارهدر این فرآیندِ تولیدی، رازآلود شدن بهره

ای وجود نخواهد داشت؛ کشیشدگیِ ایدئولوژیک، هیچ بهرهکند. بدونِ رازآلودکشی ایفا میخودِ بهره

ای از مفسرانِ کشی در سطحِ اجتماعی است. بر همین اساس، عدهاش پنهان کردنِ بهره-ای که کارکردرازآلودشدگی

که نادرست  که مارکس فقط نظریاتِ آدام اسمیت را، با شاخ و برگِ بیشتر، بازنوشتهمارکس، به خطا، نتیجه گرفتند 

کشی از مردان، زنان و سازد تا در پس و پشتِ بهرهای را برنهاد که فرد را قادر میاست. مارکس، شروطِ معرفتی

با این کار، موفق به شناساییِ نوعِ  ترِ تناقضاتِ اجتماعی را ببیند. مارکسکودکانِ واقعی و انضمامی، استثمارِ اساسی

و انتزاعیِ نفعِ شخصی در گفتارِ اقتصادِ سیاسیِ  ازخودبیگانه-ی ناِشود. به رغم سوژهکاملاً متفاوتی از سوبژکتیویته می

ای شناسیک یا بیمارگون)خودشیفته( نیست، یعنی سوژهای روانکشی، سوژهی ازخودبیگانگی و بهرهکلاسیک، سوژه

اش و نیز قوانینِ بازار در اختیار دارد. محوریتِ اقتصادِ -شود دانشِ پوزیتیوی از منافعِ شخصیکه فرض مینیست 

                                                
50alienation  
51externalisation  
52Adam Smith  
53David Ricardo  
54exploitation  
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ای که نقدِ اقتصادِ سیاسی به کشف آن نائل شده، سیاسی در این زمینه، آگاهی و شناخت است. از سویِ دیگر، سوژه

ی حقیقت است که ی مذکور، سوژهرود است؛ سوژهی دانشِ مطفردی و نیز، سوژه-شناسیک، ناروان-ای ناسوژه

کار بردن  کشی، تناقضات و نزاعِ طبقاتی و بههایی مانند ازخودبیگانگی، بهرهمارکس آن را با معرفیِ مفاهیم و رَویه

 ای علمی، در خصوصِ ارزش را وضع و تشریح کند. کند تا نظریههای اقتصادی، شناسایی میها در اندیشهآن

ی نقل کردم، بازگردیم و آن را کمی بیشتر بکاویم. مارکس، در باب مسألهسرمایه د تا به فرازی که از بگذاری

 دهد: ازخودبیگانگی چنین ادامه می

جهتِ تولیدِ محصولِ جدید اند، و نیز، به عنوانِ عواملِ درگیر در  با تبدیلِ پول به کالاهایی که مواد و مصالحِ اولیه» 

دار به نحوی توامان، ارزش، یعنی جانِ این مواد و مصالح، سرمایهی بیدرآمیختنِ کارِ زنده با ابژکتیویته فرآیندِ کار، با

تواند، کند، یعنی به ارزشی که میبدل می اش، به سرمایه-جانشده و بیکاری را که قبلاً انجام شده، در فرمِ ابژکتیو

کند، گویی که توسطِ ای که آغاز به کار میرد، هیولایِ کارتونیگذاریِ مختصِ خود را به اجرا درآوفرآیند ارزش

 «  است. عشق تسخیر شده

جان کند این است که کارِ زنده را با چیزی بیداری میمارکس در این جا، صریحاً، با بیان این که آن چه سرمایه

بیگانگیِ برسازنده و ازخودبیانگیِ کند: ازخودآمیزد، دو سطحِ متفاوت از ازخودبیگانگی را از هم سوا میدرمی

ی }فرآیندِ{ تولیدِ کالا نیست، بلکه، بالاتر کنندهباشیم که درآمیزیِ مذکور، فقط توصیفبرساخته. باید در نظر داشته

ی گیراندازهدهد،  یعنی دگردیسیِ کارِ زنده به کالایی قابلِاز هر چیز، دگردیسیِ کارِ زنده را به نیرویِ کار توضیح می

داری، جایگاهی شود، در جهانِ سرمایهارزها در بازار میی همی تأکیدهایی که بر مبادلهپذیر، که به رغمِ همهو محاسبه

است، نباید از یاد برد که تعبیرِ مارکس، باورانه تفسیر شدهای زندگیاستثنایی دارد.  اگر چه کارِ زنده، اغلب به شیوه

کند، که بنا بر نظرِ هگل، ای از کار اشاره میی مثبت نیست، بلکه دقیقاً، به آن جنبهگانهازخودبی-ناظر بر نوعی ذاتِ نا

« ازخودبیگانگیِ زنده»توان معادلِ می« کارِ زنده»کند. به جای کار را به یک فرآیندِ ازخودبیگانگیِ برسازنده بدل می

زنِ فهم است، در این جا ره« زنده» را ندارد. محمولِ ای که هنوز قالبِ رسمیِ فرمِ کالارا گذاشت، یعنی ازخودبیگانگی

شود. میی ورایِ ازخودبیگانگیِ اشاره دارد، وضعیتی که در آن کار از ازخودبیگانگی رهاندهچرا که بر نوعی افقِ زنده

لِ خیا»سازی. ازخودبیگانگی بر نوعی حال آن که ازخودبیگانگی، پیش از هر چیز، یعنی مرکززدایی و بیرونی

باورانه، های زندگیکه صرفاً منفی و تراژیک است، دلالت ضمنی ندارد؛ چیزی که قرائت« دراماتیکِ سوبژکتیو
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شمارند. فروید و لکان نیز، همچون مارکس، به شکلی کمابیش اش می-دهند و مردودمصرانه به مارکس نسبت می

ای است دیسی بیابد. فقط از طریق چنینِ دگردیسیاند که ازخودبیگانگی باید از تراژدی به کمدی دگرضمنی، گفته

ای مانند هایِ خیالیها و/یا ویژگییعنی سوبژکتیویته منهای محمول –که چیزی نظیرِ بسیجِ سیاسیِ منفیتِ سوبژکتیو 

تواند حاصل شود و نزاعِ می –اند( و غیره )که همگی مصادیق ازخودبیگانگیِ برساخته « ملیت»، «جنسیت»، «نژاد»

توانیم ببینیم آرایی دو طبقه علیه هم فعلیت یابد. )امروز، بهتر از هر زمانِ دیگری میطبقاتی به طور موثری، در صف

 «(. نزاعِ طبقاتی از بالا»است: شدهاست، یا چنان که این گونه نیز نامیده« طرفهخیابانی یک»که نزاعِ طبقاتی اغلب 

بود کس به جد، به این فکر نیفتادهگوید که تاکنون، هیچزند، میحرف می داری سرمایهی خندهلکان، وقتی درباره

داری باشد. این حرفِ او چندان ی گستره و کارایی سرمایهدرباره ی نکاتیکه ساختارِ جوک ممکن است، دربردارنده

-مشحون است از مقایسهها وجود دارد؛ کتابی که ی جوکای در کتابِ فروید دربارهدرست نیست، چرا که چنین ایده

اضافی است که همان همساخت -، کیفLustgewinnی اقتصاد و موضوعِ محوری آن هایی از حوزهها و مثال

-ی میانِ ناخودآگاه و سرمایهآورم از مقایسهنما میاضافی است. در ادامه، مثالی سرشت-ی مفهومِ ارزشکاوانهروان

 شود:ها، بازپدیدار میجوک 55پیداییِ در روان جوییکه در گرایشِ اقتصادی به صرفه داری

ای میانِ اقتصادِ روانی و یک شرکتِ تجاری بزنم. اگر بازدهی و شاید در این جا باید خطر کنم و دست به مقایسه» 

شود و مخارج مدیریتی های شرکت پایین نگه داشتهحجمِ معاملاتِ یک شرکت پایین باشد، مهم است که هزینه

ها است. بعداً که شرکت ( معطوف به مقدارِ نسبیِ هزینهsparsamkeitجویی)انِ ممکن باشد.  صرفهکمترینِ میز

ی کافی افزایش های مدیریتی دیگر چندان مهم نیستند؛ اگر بتوان سود و حجمِ معاملات را به اندازهتوسعه یافت، هزینه

های ی هزینهگیری دربارهبود. }در این وضعیت{ سختهای مدیریتی دیگر رقمِ قابلِ توجهی نخواهدداد، میزانِ هزینه

کار، ایرادگیرانه و بدونِ تردید مضر است. با این حال، خطا است اگر تصور کنیم که در شرایطی -و-مدیریتِ کسب

( جایی نخواهدداشت. ذهنِ مدیر، Spartendenzجویی)توجه بالا است، گرایش به صرفهها به نحوی قابلکه هزینه

های جویی در هزینه(، در این وضعیت به سراغِ صرفهErsparungباشد)جویی علقه و گرایش داشتهه صرفهاگر ب

ها نسبت به کلِ هزینه ی یک کار، هر چه قدر هم که این کاهش هزینهجزئی خواهدرفت. مدیر از کاهش دادن هزینه

جویی در اریِ روانِ ما نیز، صرفهاندک باشد، احساس رضایت خواهدکرد. بر سبیلِ مقایسه، در شرکتِ تج

                                                
55psychogenesis  
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« دهد، منبعِ لذت باقی خواهدماند.می ی روزمره نشان(، چنان که تجربهdetaillierte Ersparungجزئیات)

(Standard Edition VIII 156-157, با کمی تصرف در ترجمه.) 

فروید را به اقتصادِ اجتماعی نزدیک  ی دیگری نیز هست که کارِناخودآگاه در انقباضِ بودجه نقش دارد و البته، نکته

جویی متوجهِ یابد، گرایش به صرفهافتد و با موفقیت توسعه میکار، روی غلتک می-و-سازد: وقتی یک کسبمی

اش این است که مانع از -؛ تقسیمِ کاری که هدفشودمتمرکز می« تقسیمِ کار»شود. سیستم بر ی کار میکاهشِ هزینه

و منافعِ شخصی،  56اش نظیرِ انسانِ اقتصادییهاینیروی کار شود. کلِ مدلِ اقتصادیِ لیبرال و فانتز یابیِ سیاسیِ سازمان

اشان -اثرهای کارگری عمل کرده و بیهای سیاسیِ جنبشها را بیافریند که علیه گرایشتا نظامی از ارزش مقدر شده

ای گزاف نیست، زیرا که به مجرد آن که هیچ هزینه زدایی از }نیروی{کار در میان باشد،کند. وقتی پای سازمان

شود که این میی واقعیتِ اجتماعی راندهسازی شود، نزاعِ طبقاتی به میانهتعارضِ میانِ کار و سرمایه، در تولید بیرونی

خواند، می« جویی در جزئیاتصرفه»شود. بنابراین، آن چه فروید های تولید میامر باعث افزایشِ ضرر و زیان و هزینه

کنند، و در این بین، سازیِ تعارضِ میانِ کار و سرمایه را تعقیب میبردها است که هدفِ درونیدر واقع، انبوهی از راه

 کار است.بده-کاری بستان، رابطهسازی، چنان که بازتفسیرِ مارکس از انباشتِ اولیه نشان دادهترینِ شکلِ درونیموفق

چون شود، و به لحاظِ اجتماعی کارکردی هممیفکندههای سیاسی برونی سوژهسیستم، به انبوههکاریِ در این جا، بده

تواند در آن  مشارکت جوید که فرمِ کالایی را }بر دارد، پیوندی اجتماعی که سوژه فقط زمانی می« القدسروح»

 خود{ مفروض گیرد. 

رسد که رازِ اثرِ خوشایند و لذیذِ به نظر می» کند:جویی را چنین توصیف میدر متنی دیگر، گرایش به صرفهفروید 

 Standard)  «باشد. 59و سرکوب 58های مربوط به بازداری( در هزینهErsparungجویی)، صرفه57های گزندهجوک

Edition VIII 119  است که داری، در این امر نهفته( موفقیتِ جوک، و نیز البته سرمایهبا کمی تصرف در ترجمه

کنند. وقتی جویی میهای ضدسیستمی{صرفهها}گرایشگرایش-های مربوط به بازداری و سرکوبِ ضددر هزینه

توانند به خوبی عمل کنند و دستگاهِ کار }های سیستم{ می-و-اثر شود، سازمقاومت}علیه سیستم{ خنثی و بی

                                                
56homo oeconomicus   
57 Tendentious jokes  

  ها اند.یا خصومت قومی و نژادی و مانند این هایی که حاویِ اشارات شهویجوک
58inhibition  
59suppression  
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گوید البته، باید تواند منابعِ کیف را، بی هیچ محدودیتی، استثمار کند. آن چه را که فروید در این جا میاقتصادی می

های شود و گرایشمیکند که }ضمنِ جوک{ سرکوبِ اجتماعی از میان برداشتهبا دقت در نظر آوریم. او ادعا نمی

تر بوده و از را محقق سازند. ادعای او به مراتب پیچیده« اشان خلاقپتانسیلِ»توانند، بدون هیچ مانعی، ناخودآگاه می

به نحوی که اقتصادِ لیبیدویی،  –شود خوشِ یک دگردیسی میاین قرار است که تعارضِ مربوط به ناخودآگاه، دست

لکان، که پیشتر بدان اشاره آلِ توان در مفهومِ کارگرِ ایدهسازیِ مقاومت را میشود. این خنثیرو نمیبا هیچ مانعی روبه

شود ی مقاومت است: کار، تماماً در تولید ادغام میآل، دال بر کارِ بدونِ دقیقهرفت، نیز یافت؛ در این جا کارگرِ ایده

 کند. را اجرا می و مشتاقانه، اوامرِ سرمایه

، فیگورِ 60اجتماعی فراهم کرد: کارآفرینآلی در بافتِ در واقع، نئولیبرالیسم، شرایط را برای ظهورِ چنین کارگرِ ایده

. در شرایطی که کارگر، خودْ بدل به iiiدهددار قرار میدر کنار سرمایه تفسیرِ رویاهاای که فروید او را در اقتصادی

های اجتماعیِ معارض یا دار نیازی به صرفِ هزینه برای سرکوبِ جنبشاست، سرمایهیک کارآفرینِ کوچک شده

ی سرکوب، با موفقیت، ی ندارد. هزینه کردن برای سرکوب دیگر ضرورتی ندارد، زیرا که هزینههای کارگرتشکل

ها، این است که روی خود کار کنند، بر است: وظیفه و کارِ اصلی این سوژهشده های کارگر، تعبیهدرونِ خودِ سوژه

ا دیگران باشند؛ از این طریق است که این خود چیره شوند و انضباط را بر خود تحمیل کنند و مدام در حالِ رقابت ب

بینیِ کاپیتالیستی، که مالکیتِ خصوصی و تعقیبِ کنند. جهانها، به بهترین نحو، به سیستم خدمت میسوژه

دهد) و از این روایی نظیرِ آزادی و برابری قرار میی منافعِ شخصی را، در کنارِ مقولاتِ سیاسیِ جهانخودخواهانه

-وار که بنیادِ پیوندِ اجتماعیِ غیرکاپیتالیستی است، بیرون می( را، یعنی عشقی ناخودشیفتهfraternitéطریق، برادری)

استثماری بدل -ها ببرد، و استثمار را به خودکوشد تا بازداری و سرکوب را، به تمامی، به درونِ سوژهمی –گذارد( 

 کند. 

اند، در هر مورد با چگونه جوکی ک جوک ساختار یافتهداری و هم خروج از آن، همچون یحال، اگر هم سرمایه

ی فرویدی های خنده، دال بر کدامین تنش اند؟ دو مثال برجستهرو ایم؟ یا به بیانِ دیگر، در هر مورد، این موقعیتروبه

بافتِ خاص دارانه را در طبعیِ سرمایهپردازی کرده و خصلتِ غریبِ شوخدارانه را  مضمونهست، که واقعیتِ سرمایه

است. شخصِ فقیری نزد دوستِ « 61ماهیِ سالمون با سسِ مایونز»ها، جوکِ مشهورِ کند. یکی از آنخود، مشخص می

                                                
60entrepreneur  
61salmon mayonnaise  
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کند. شخصِ ثروتمند مبلغِ دهد و از او تقاضای مقداری پول میرود و احوالِ خود را برای او شرح میاش می-ثروتمند

اما مدتی بعد او را در یک رستورانِ مجلل و مشغولِ خوردن ماهیِ دهد، اش را به او می-موردِ درخواستِ دوست

یعنی چه؟ تو از من پول قرض گرفتی تا برای » کند که:رود و به او پرخاش مییابد. نزد او میسالمون با سسِ مایونز می

دهد سخ میشخصِ فقیر پا« خودت ماهیِ سالمون با سسِ مایونز سفارش دهی؟ پولِ مرا صرفِ چنین چیزی کردی؟

 نبایدسالمون با سسِ مایونز بخورم  و وقتی پول دارم، توانم نمیشوم، وقتی پول ندارم، ات نمی-متوجهِ حرف» که:

 (Standard Edition VIII 50)« بخورم. خب پس من کِی باید سالمون با مایونز بخورم؟

اش، بدان سبب که -از سرزنش خود ی ماجرا را،شخصِ فقیر، تکیهی طنزآمیزِ این جوک آن جا است که نکته

کند. در پسِ استهزایِ همان( عوض می«)های لذیذی حتی فکر کندشخصی با وضعیتِ او، حق ندارد به چنان خوراک»

: کاری به دام افتادهکار است که در فانتزیِ بدهشود که در واقع، این بستانکاری، مشخص میآشکارِ اخلاقیاتِ بده

شود که قانونی نانوشته کار بدین سبب سرزنش میآری، تجملات و تشریفات نه. بنابراین، شخصِ بده لوازمِ بقا حداقلِ

اش خرج کند و اگر پولی قرض -است، قانونی که بر مبنای آن، او مجاز به آن نیست که بیش از دخلرا نقض کرده

توان بدین کار را میمسلکیِ بدهکلبیاش. اش کند نه لذات شخصیهایگیرد، باید آن را صرفِ پرداختِ بدهیمی

ام اهمیتی ندارد ام دریغ کنم. و برای-ام لذیذ و خوشایند است، از خودتوانم آن چه را که براینمی» صورت بیان کرد:

آورم. توضیح این که در همان روزی که از تو پول قرض کردم، به رستوران رفتم اش را از کجا میکه پولِ لازم برای

کند که ( فروید به درستی اشاره می52همان، «)ام ماهیِ سالمون با سسِ مایونز سفارش دادم، همین است.-خود و برای

در سرزنشِ  جاییِ کمینهدر این مورد، جابه –ی جوک به بیانی صریح و مستقیم، ناقضِ شرایط و قواعدِ جوک ترجمه

است و آن را بدل به حکایتی  -« دهممن بابتِ کیفِ تو پول نمی» گوید:کار که به او میکار نسبت به فردِ بدهبستان

ی جوک توانیم مشخصاً ببینیم که چرا که پاسخِ صریح ) که شرحِ آن در ترجمهکند. در این مورد، میمسلکانه میکلبی

کار ا سرزنش بستانبه بیانِ مستقیم آمد( بامزه و طنزآمیز نیست و نیز این که پاسخِ صریح آشکارا عاجز از رویارویی ب

-پاسخِ صریح و مستقیم، در واقع، این فانتزیِ سرمایه«. فردی در موقعیت تو، حقِ کیف بردن ندارد» گوید:است که می

 بخشد. ی کیف است، مشروعیت میدارانه را مبنی بر این که فقیر، تشخصِ سوژه

دار را روایت ولیه را، که پیداییِ کارگر و سرمایهی نخستینِ انباشتِ ابه یاد بیاوریم که مارکس، هنگامی که اسطوره

های دور، آورم: در گذشتهکند. در این جا داستان مذکور را میکشد، به فانتزی مشابهی اشاره میکند، به نقد میمی
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، جویی و کیف را ترک گفته، و ثروتِ نخستین خود رااحتمالاً دو گروه از مردم بودند: یک گروه، نخبگانی که لذت

های خود را، ضمنِ یک زندگیِ ی داشتههمه»که « های بازیگوش و تنبلیآدم»بودند و گروهِ دیگر، انداز کردهپس

وقفه (، یعنی، چنان که امروز مدافعانِ ریاضتِ اقتصادی بی873، 1، جلد سرمایه«)بودندقاعده مصرف کردهونظمبی

بود که تنها چیزی که در تملکِ خود اشان به جایی رسیده-و کار بودنداشان خرج کردهاز دخل کنند، بیشتکرار می

ی اقتصادِ اشان برای تولیدِ اجسامِ دیگر)کالاها( بود. بنابراین، بر اساسِ اسطورهاشان و تواناییِ جسم-داشتند، نیرویِ کار

ای که گردیسی یافت؛ سوژهکار دی اقتصادیِ بدهی کیف بود، به تدریج، به یک سوژهسیاسی، آن چه که بدواً، سوژه

مجبور به ورود به بازار و مفروض گرفتنِ فرمِ کالا به عنوانِ تنها ضامنِ روابطِ اجتماعی، بر خود است. حسبِ اقتصادِ 

ی نفسه نادرست نیست؛ چرا که تصحیحِ مارکس بر اسطورهکند، که فیسیاسیِ کلاسیک، کیف، تولیدِ بدهی می

ی کیف ماند، البته با یک تصحیحِ مهم. مارکس ابتدائاً، فانتزیِ سوژههمین مدعا باقی می یانباشتِ اولیه، درون حوزه

ای ایدئولوژیک است، تردید، افسانه، بیی کیف وجود ندارد، این سوژهتحتِ عنوانِ سوژه« چیزی» –کند را رد می

محور که مدعی است که ی ریاضتنوعی نظریهکند؛ ای فراهم میدارانه، پایهدارِ سرمایهمسأله«ِ اخلاقیات»که برای 

شود. تصحیحِ دوم مارکس، عبارت است از نشاندنِ عنصرِ کیف بر جای میثروت، از دلِ ترکِ کیف است که زاده

ای ساختگی مفروض و در موردِ اخیر، سوژه-پیش-ای ازدرستِ خود. کیف، عمل یا کیفیتی نیست که متعلق به سوژه

اش، مشروط به فرو برد، و کیف بردنخصلتی از آنِ سیستم است. این سرمایه است که کیف می و موهوم باشد، بلکه

 ترِ سوژه، در دریای بدهی است. بردنِ هر چه ژرف

مسلکیِ آشکار پاسخ دهد، خود را خلعِ سلاح کرده و مستقیماً به درونِ کار اگر با کلبیبه جوکِ فروید بازگردیم. بده

گفتن با  است. }در صورت پاسخاش پهن کردهکار، پیشتر برایگذارد که سرزنشِ بستانقدم میی ایدئولوژیکی تله

 Vivre sans tempsاست. « کیفِ بدونِ محدودیت»خواهد، کند که تنها چیزی که میمسلکی{او تأیید میکلبی

62mort, jouir sans entraves ،ملال، یا به عبارتی، زندگیِ بی د:نیز بو 1968ی دانشجویانِ انقلابی در سالِ مطالبه

کند؛ و دارانه، که همگان را مجبور به شرکت در یک فرآیندِ خودکارِ تولید میزندگی بدونِ اوقاتِ انتزاعیِ سرمایه

اضافی از -دارانه، که بر اساسِ آن، کیفبند و بدونِ محدودیت، یعنی لذت بدونِ اخلاقیاتِ سرمایه-و-قیدلذتِ بی

داری این است که همگان کنیم. حال آن که، هدفِ سرمایهامان به خویشتن تحمیل می-شود که خودمیریاضتی ناشی 

                                                
ترین زمانی بزیید و بدون مرز و محدودیت لذت ببرید. مفهوماً معادل کیف کوچک ی زندگیِ خود را، بی تلف کردنِ)فرانسوی(. بدین معنا است که همه  62

  است.بدون محدودیت است که در متن آمده بردن
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را تابعِ رژیمی سازد که ضمنِ آن، حینِ استثمار شدن، کیف ببرند، و در نتیجه، بدل به چیزی نظیرِ یک مازوخیستِ 

کند، که از تمامِ اشَکالِ گفتمانِ ارباب در گذشته، داری را، بدل به شکلی از سلطه میآل شوند. این موضوع، سرمایهایده

ی جوکِ زننده، شود که فروید آن را ذیلِ مقولهداری به چیزی نزدیک و شبیه میتر است. بر این اساس، سرمایهوقیح

 کند. بندی میتر، هزل طبقهیا به تعبیر دقیق

گذارد. نیز، جای شگفتی نیست که خود را به نمایش می داریِ مالی یا نئولیبرالیسم، آشکارا وقاحتِ سیستمیکسرمایه

ی( متفقِ آن چه که مارکس، پیشتر الشعاعِ صدای)قهقههی اقتصادِ سیاسی، تماماً، تحتامروز، صداهای انتقادیِ حوزه

 گیرند:بود، قرار مینامیده« 63اقتصادِ رکیک»با عنوان 

روابطِ تولید، در  64گردانیرو ایم، بازنماییِ نادرست و ابژهوبه، ما با صورتِ غیرعقلانیِ سرمایه رM-Mدر موردِ » 

ترینِ صورت سرمایه، که به لحاظ منطقی، مقدم بر فرآیندِ ترین حالتِ خود: صورتِ حاملِ سود، یعنی سادهقدرتمند

 -  اش مستقل از بازتولید-گذاری بر ارزشِ خودیک کالا، در ارزششود؛ توانایی پول یا میاش انگاشته-تولیدِ خود

 « اش. -رازآلودگیِ سرمایه در آشکارترین صورت

نزدِ اقتصادِ رکیک، که بر آن است تا سرمایه را چونان منشأ مستقلِ ثروت و خلقِ ارزش جا بزند، این فرم، موهبتی الهی 

دارانه یص نیست و ضمنِ آن، نتیجه و محصول فرآیندِ تولیدِ سرمایهاست، فرمی که در آن منشأ سود، دیگر قابلِ تشخ

 . iiiiیابدای خودآیین میهستی –جدا و مستقل از فرآیند  –

که همسنگ است با  -خودِ سرمایه –دارانه گریِ بالاترین انتزاعِ سرمایهوقاحتِ اقتصادِ رکیک، مشتمل است بر بتواره

نوانِ تولیدگرانِ ارزش و عالمانِ علمِ اقتصاد سیاسیِ رکیک به عنوانِ دانشمندانِ داران به عگریِ سرمایهبتواره-خود

شود، که یکی از عواملِ اصلیِ ی{ ارزش)این شاخه از علمِ پوزیتیو، موجبِ تنزل مقامِ علمِ آمار نیز می}علمِ مطالعه

دهد که این شرایط، رکس نشان میاز قضا، ما های عددی است(.کژدیسگیِ واقعیتِ اجتماعی در پسِ انتزاعِ داده

دهد: خشن و رکیک بودن. جوکِ های گزنده، نسبت مینمایانگرِ دو گرایشی است، که فروید به نوعِ خاصی از جوک

های نظم ها هست که علیه مکانیزمماند. با این حال، گرایش دیگری در جوکمسلکانه، در همین افق متوقف میکلبی

                                                
63vulgar economics  
64objectification  
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مشهور آن -حق-بندی فروید است: جوکِ شکّاکانه که مثالِ بهثنای نامعمولی برای دستهکند، و استموجود عمل می

 این است: 

و پاسخ « روی؟کجا می»پرسد:بینند. یکی از دیگری میمی 65دیگر را در ایستگاهِ قطاری در گالیسیادو یهودی یک"

روی، در گویی به کراکو میوقتی میگویی هستی! عجب دروغ» کند که:اولی پرخاش می«. 66به کراکو »شنود:می

روی. چرا دانم تو واقعاً داری به کراکو میروی. در حالی که میمی67خواهی که باور کنم داری به لِمبِرگ واقع، می

 (Standard Edition VIII 115)"« گویی؟!به من دروغ می

شناسیکِ ارزشمندی دهد که حاویِ درسِ معرفتای را تشخیص میپیچیدگیکلامی، 68در پسِ این یاوگیِ فروید فوراً 

 گشاید: مسلکانه از نقد، میدارد و فضا را برای مفهومی غیرکلبی های مستقیم سیاسیاست؛ درسی که دربرداشت

یگر، به این کند. جوکِ مذکور، بارِ دی مهمترِ جوک این مسأله است، که چه چیزی حقیقت را تعیین میاما نکته» 

کند. اگر چیزها را، چنان که ترین مفاهیمِ ما استفاده مینکته اشاره کرده و برای این کار، از عدمِ قطعیتِ یکی از شایع

فهمند، اهمیتی ندهیم، آیا حقیقت را امان را چگونه می-هستند، توصیف کنیم و به این موضوع که مخاطبانِ ما، سخن

است، و آیا چنین نیست  69یزها بدون در نظر گرفتن مخاطب، فقط بیانِ حقیقتِ یسوعییا این که توصیف چ ایم؟گفته

                                                
65Galicia  
66Cracow  
67Lemberg  
68absurdity  
69Jesuitical truth  

 

لویولا و با تأییدِ پاپ پل سوم تأسیس شد. لویولا، یک  ، به دستِ ایگناتیوس1540ای وابسته به کلیسای کاتولیک است که در سال عیسی، فرقه یسوعیه، یا انجمنِ

ترین ایجاد فرقه گرفت. یکی از مهم ی یک انقلابِ معنوی، متحول شد، و تصمیم بهش، پس از تجربهی خودبود که به گفته جوی اسپانیاییو جنگ زادهنجیب

اقداماتِ عملی، یسوعیان در  دفاع از پاپ و کلیسای کاتولیک، در برابر گسترشِ نهضتِ پروستانتیسم بود. جدای از هایی که یسوعیان برایِ خود قائل بودند،رسالت

  آثار متعددی زدند. و در رد پروستانتیسم، دست به تألیفدفاع از کلیسا و پاپ 

شناسیِ میلادی، در بابِ موضوعاتِ مربوط به یزدان شناسانِ یسوعیِ قرنِ هفدهمیزدان های برخییسوعی که در متن آمده، بیشتر منبعث از نوشته مصطلحِ حقیقتِ

فرد، برای زیر پا گذاشتن دستورات و  هایی را پیدا کنند تا بیشترین آزادیِ عمل را بهی، حفرهجستجوی دقیق در متونِ مذهب کردند تا بااخلاق است که سعی می

زیر پا  و در نتیجه، اخلاقی)و حتی حقوقی/قانونی(، یعنی تلاش برای پیدا کردن حفره در قانون)اخلاقی/دینی/قضایی( های دینی دهند. این نوع از استدلالِ فرمان
گو، ی گفتاش و ضمنِ یک جلسهو در جریان کارزارِ انتخاباتی 1992 مثلاً، بیل کلینتون، وقتی که در سال به حقیقتِ یسوعی مشهور است. ،گذاشتنِ قانونیِ قانون

برده، یکی دو بار، می البته اضافه کرد که وقتی در انگلستان به سر است.شکنی نکردهاش به قانون موردِ سوال قرار گرفت، پاسخ داد که هرگز قانونپایبندی یدرباره

مصرف »عملی مجرمانه است. اما قانون، احتمالاً به طور سهوی،  جوانااست. طبق قانونِ فدرال، مصرف مارینکرده« استنشاق»امتحان کرده، ولی آن را  جوانا راماری

ی موجود در قانون استفاده کرده و «حفره»از همین  هست. کلینتون،های متنوعی برایِ مصرف آن است، حال آن که راهآن دانسته« استنشاق» را معادل« جواناماری

ای یسوعی است(. در واقعِ حقیقتِ مدرسه تاون دریافت کرده کهاین است که کلینتون، مدرکِ کارشناسیِ خود را از دانشگاهِ جرج خود را از اتهام مبرا کرد)جالب

ای که بدون توجه به شیوه کند، یعنی بیانِ حقیقته است. مشابهتِ آن، با موردی که فروید بدان اشاره میپی توجی ی بیانِ حقیقت ندارد و فقط دریسوعی، دغدغه

  حقیقت گفته نشده، ولی در واقع، آن چه که اتفاق افتاده، معادلِ دروغ است. کند، همین است: ظاهراً کلامی جزمخاطب سخن را درک می
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های خود بدو که در گفتنِ حقیقت، باید شنونده را نیز به میان آورد و در نظر گرفت، و تصویری موردِ وثوق از دانسته

ای بدهیم. ت که بدان جایگاه ویژهها متفاوت اسام، این گونه از جوک، آن قدری با دیگر جوکارائه کرد؟  به گمان

-های نظرورزانهکند، بلکه خودِ قطعیتِ دانشِ ما را که یکی از داراییاین نوع جوک، به یک شخص یا نهاد حمله نمی

 )همان( « گیرد.امان است، به پرسش میی

ه، جوکِ شکّاکانه، یا کند، حال آن کی خود میدارانه، بیش از هر چیزِ دیگری، فرد را آماج حملهجوکِ سرمایه

کند. انگاری میبرد و آن را مسألهسیاسی، به ساختارِ موجود در پسِ افراد یورش می-توان گفت جوکِ انتقادیمی

، بزرگترین بمبی است که تا کنون، بر سر بورژوازی سرمایهبود که}کتابِ{ ای به انگلس، ادعا کردهمارکس در نامه

همچنین، کوششی بود برای  سرمایهتوانیم به نحو موجهی، ادعا کنیم، که ما هم میاست. بر همین سیاق، آوار شده

کم های مانتی پایتون(: خلقِ چیزی نظیرِ سیاستِ کمدی، یا دستترین جوکِ تاریخ) چیزی در حدود طرحایجادِ مهُلِک

لکان، مفهومِ نقد، با کمدی همپوشانی  دارانه. بدونِ تردید، نزدِ مارکس و نیزطبعیِ غیرسرمایهبنا کردنِ سیاست بر شوخ

تواند همان گسستِ مارکسی در تاریخِ نقد باشد، و نخستین چیزی که آشکار ی کمدی: این میدارد. نقد به مثابه

ای از ظواهرِ اجتماعی)آزادی، برابری، دار)انه(، مربوط به این امر است که شبکهی سرمایهکند، این است که خندهمی

ی نابرابری را، که به حفظِ رشدِ سود یاری ی اشَکالِ تازهی نفعِ شخصی(، با موفقیت، خلقِ پیوستهضیهمالکیت و فر

 کند. رساند، مخفی میمی

دهد، همساخت ای اند که با آن چه که در جوکِ شکّاکانه رخ میکاوی، واجدِ دقیقههم نقدِ اقتصادِ سیاسی و هم روان

معنا است، اما همان چیز، جوکی که منظرِ رژیمِ مسلطِ دانش و فکر یاوه و بی است: وضعیتی که در آن، چیزی از

-جنسیِ فروید در خصوصِ روان70شناسیِ ای که خاستگاهکند. انفجارِ سیاسیشود را ویران میمیداری خواندهسرمایه

موضوع ریشه داشت که  بورژوازی حادث کرد، همچنین در این 71دینیِ اش در پاک-ی سکسوالیتهها و نظریهنژندی

دهد، بدون این که هیچ هنجار و نشان داد که اقتصادِ لیبیدویی، پیوسته دچار فروپاشی شده و در آن کژروی روی می

ی زمینه موجود باشد که آن را هدایت کند. کیف، چندان نشانگر انحراف نیست که نشانهای در پسی جنسیقاعده

داری، فقط به طور جزئی در ادغامِ این مطالب، موفق ی وجود ندارد. سرمایهای جنسیآن که هیچ هنجار و قاعده

ی جنسی وجود رابطه» نهد:میبرتواند هضم کند، همانی است که لکان به تندی پیشاست، زیرا که آن چه که نمیبوده

                                                
70aetiology  
71puritanism  
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های خلاق نیاز دارد، چرا که نسیلگرانه از پوزیتویته، نیروهای حیاتی و پتاهای بتوارهداری، به فانتزیسرمایه« ندارد.

چیز در این جهان، که بهترین جهانِ سیاسیِ  تواند این توهم را حفظ کند که همهفقط در این صورت است که می

 اش، پذیرفتنی کند.  هایکشی را برای اکثریتِ سوژهکند و از این طریق، بهرهممکن است، به درستی کار می

 

 

 

 

 

i   ِشود.اش که شامل تولیدِ سوبژکتیویته و تولیدِ کیف میوگانهددر وجه  

 
ii گفتارِ فوکو با عنوانِی لکان در تعاقبِ درسمداخله ?un auteur’ce qu-est’u ] 2001 (848.در  ]مؤلف چیست؟Dits et écrits (paris: gallimard,  .است ) 
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