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 1و کیفِ سیستمیک خشونتِ غیرجنسی
 

 آلنکا زوپانچیچ: وشتهن

 برگردان از: علی سرمدی

 

 گفتار مترجمپیش

بود. اما دست بر تصادف، در روزهای اخیر، دو اتفاق افتاد که ها پیش به پایان رسیدهی جستارِ پیشِ رو، مدتترجمه

 ه مضمونِ آن، ارتباط دارند:ب

های ، توسط یکی از کارمندانِ بانک)نگهبان( به قتل رسید. دوربینییکی از اعضای مجلسِ خبرگان رهبری، در بانک

 ی قتل را ثبت و ضبط کردند و ویدئوی مزبور، در فضای مجازی نیز منتشر شد. مداربسته، لحظه
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های تهران بود، که از قضا، آن هم شدن یک روحانیِ دیگر، توسط خودرویی در یکی از خیاباناتفاق دوم، زیر گرفته

 های ترافیکی ثبت شد و در اینترنت، دست به دست چرخید. توسط دوربین

توان توان سخنی به قطعیت گفت. اما مسلماً میاند، نمیای رخ دادهباب این که این اتفاقات چگونه و با چه انگیزهدر 

 رکودِ  انگیزد. خاصه این که ما اکنون در دورانِناظران ماجرا برمی حرف زد، که این قبیل اتفاقات، در بطنِ « کیفی»از 

های مختلفی اعم از های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی، در قالبو سختیبریم و مصائب ژینا به سر می پس از جنبشِ

ی و پلیس در زمینه «آمران به معروف»ی شدههای خیابانیِ ظاهراً تشدیداجناس، فعالیت سایِگردونگرانی سربه

و اند، و ... در چشم و استخوانی در گل ، خاری1401ی دوم سال های هولناکِ نیمه، که حقیقتاً پس از مصیبتحجاب

چنینی، های ایندادی کسانی که از رخبود، عدهاین بلایا، کم نخواهد در میانِاند. امان شدهاز شش جهت، بلای جان

 شان نیاید. ا-بد

ای که شاید بتوان کدام ایدئولوژی؟ ایدئولوژی همین فریبِ ایدئولوژیک است. زوپانچیچ، از حیثی، دقیقاً نقدِ متنِ

مرتبط با  حد ذاته، بد و مخرب نیست. تنها مشکلِ نام داد. بر مبنای این انگاره، قدرت فی« معصومیتِ قدرت»بدان 

رو نیستیم، بلکه این شود. به دیگر سخن، ما با قدرتِ خوب و بد، روبهقدرت این است که از آن سوءاستفاده می

اگر بگوییم که  نیستبخش بزرگی از اپوزیسیون، و گزاف خواه باشند. نیکقدرتمندان اند که ممکن است شریر یا 

ی عمومی، عموماً های سیاسیِ حوزهعمومِ افراد، امروز به همین ایدئولوژی مؤمن اند. از همین رو است که در بحث

رانانِ شرور، خیر و شر بدیشان است. حکم دیگر، و نسبت دادن صفاتِرانانِ مختلف با یکسخن بر سر قیاسِ حکم

 مردمِ کنند و ما شخصی خود استفاده می« کیِفِ»ها که از قدرت برای کنندگانِ از قدرت اند، همانمان سوءاستفادهه

مذکور، بدیشان  مناسبت نیست که در چارچوبِ ایدئولوژیِ، بیسازند. به همین جهتعادی را از آن محروم می

 کیفِ »خواهد شد، ه از قدرت، چنان که در متن بدان پرداختهبنابراین، تعریفِ دقیقِ سوءاستفادبگوییم. « کیف سارقانِ»

د. این انگاره کنگمان دارد از آن سوءاستفاده میاست. اگر کسی از قدرت، کیِف ببرد، بی« شخصی بردن از قدرت

چرا آن اما اگر قرین به صحت است، تردید آشنا است و در بسیاری موارد هم قرین به صحت است. نزدِ ما ایرانیان، بی

امری ساختاری است و هرگز « کیف»ی زوپانچیچ، دقیقاً به این سبب که ایم؟ به عقیدهرا فریبِ ایدئولوژیک نامیده

ران، صرفاً به این بَکیف است و کیف این خودِ ساختارِ قدرت است که موجدِچیزی تماماً شخصی و سوبژکتیو نیست. 

هایی افراد، صنف یا تیپ آماج قرار دادنِمعصومیتِ قدرت، با  ایدئولوژیِ . دهندابژکتیو، واکنشی سوبژکتیو نشان می امرِ

تا خودِ قدرت را از هر  کوشدمی(، کار اندهیچ تردیدی گناه خصوصِ افراد، بیکه در اند)که قدرت را اشغال کرده



1402  اردیبهشت  –  انکار نشریه  

 

های عیان مؤمنان به این ایدئولوژی، اغلب دیگران را به ارتکابِ خشونت برای همین است کهنقدی مصون نگاه دارد. 

اشان نیست. ها، خشن بودن، مشکل این قبیل فراخوانبنگریمزوپانچیچ به ماجرا  . اگر از منظرِخوانندو عریان فرامی

. نزد این کنندنقدی ایراد نمیبه ساختارِ مولدِ کیف، یعنی هرگز «. به قدر کافی خشن نیستند» بلکه اساساً این است که 

، شودمی «ناکارآمد»و  «سوادبی»چند آدمِ  های اقتصادی در نهایت، متوجهِ سامانینابه تقصیرِ بینید کهگروه، به کرات می

مجدداً باید تأکید کنم داری. شود: سرمایهمیبزرگترین استثمارگرِ کیفِ تاریخ، موفق به نجات خود  و بدین ترتیب،

است  هاییهروی   ی افرادِ صاحبِ قدرت و مسئولیت نیست. بلکه اساساً، نقدِمنظور از اشاره به ساختار، هرگز تبرئهکه 

)در معنایِ « توزیکین»ر، تقریباً همیشه متضایف است با پدیدار شدنِ بَفیگورِ کیف. انجامدمی اینان گیریِقدرتکه به 

کند: کنشی در گونه جنبش و فعالیتِ فاشیستی فراهم میویرانگرِ لازم را برای همه شلریِ آن( در جامعه که انرژیِ

 بزرگ، که میانِ  افسارگسیخته و مستقر کردن یک دیگریِ ران و مصادیقِ کیفِبَری، نابودی کیفبَکیف توقفِ جهتِ

ی کیفِ بَرِ منفور و مسألهفیگورِ کیفیاد برد که ظهورِ  باید ازنرا ایجاد کند.  ایمنی توز و کیف فاصلههای کینسوژه

-شد، یکی از محرکی اجرا گذاشتهپهلویِ دوم، به بوته ای بود که در زمانِی دولتیمدرنیته افسارگسیخته، که از نتایجِ

 گرایی بود.ی اسلامهای عمده

رییس ستاد ارتش در سال وزیر و آرا، نخستخلیل طهماسبی، عضوِ جمعیتِ فداییانِ اسلام و ضاربِ حاجعلی رزم 

 گوید:های عملِ خود، چنین می، در فرازی از تشریح انگیزه،  در بازجویی1329

زشت و رقاصی و در  برند پی اعمالِسمت جهنم میه زار مردم را دسته به دسته مثل اینکه هجوم بلاله درخیابانِ »

آلوده از شراب و کنیاک می کنند و زنان فاحشه را در  کارد خورده خود را ها و سینماها بسر می برند و شکمِکاباره

 2« .رقصانندها لخت میتوی کاباره

 در جای دیگر: 

فروشی و یک رسومات یک کیلومتر در یک کیلومتر درست کردند که جزء کدام متمم قانون اساسی آیا شراب» 

حمایت کند. آیا در یک مملکت اسلامی یک است و یا کجای قران ذکر شده است که اینرا هم دولت با سرنیزه از او 

هزارنفر در آن زندگی می کنند در کدام و کجای قرآن و قانون اساسی ذکر شده است که  15خانه که بیش از فاحشه

 3« .دولت مالیات اینها را بگیرد و حقوق سرباز پاسبان الی آخر بدهد

                                                           
2hq7sgi69https://psri.ir/?id=  
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آرا، نهایتاً به سودِ جنبشِ ملی ون بر آن بودند که ترورِ رزم ، بعداً طهماسبی را عفو کرد و بسیاری از شورایِ ملیمجلسِ

بود اش به روشنی گله و شکایت اساسی خود را طرح کردهملی کردنِ صنعتِ نفت تمام شد. اما طهماسبی در اعترافات

طهماسبی،  اعترافاتِ آوردنِی به بهانهشد.  57 ی انقلاب بهمنِ، بخشی از تکانههاهمین انگیزهدهی و بعداً، سازمان

ای وجود ندارد که به نحوی تام، به کیف همیشه کاذب است. هیچ سوژه« ربَکیف»توان چنین متذکر شد که فیگورِ می

توز ی کینی جهانِ فرد/جامعههای آشفتهاست که پاره  ایدئولوژیکیباشد و تصویرِ اخیر، فقط فانتزیِدسترسی داشته

 ؛ای است که طهماسبی بدان اشاره کرده« خانهفاحشه»آن، همین  بهترین مثالِ. دارداه میسازوار کرده و منسجم نگرا 

د و اصلاً یبارروی آن میعان دارد که مسکنت و فلاکت از سر و را از نزدیک دیده، اذ« شهرِ نو»ی هر کس که محله

 جامعه بود.   ترین اقشارِمحروممنزلگاهِ 

متن انتقال  های نویسنده، به آخرِاند. یادداشتاز مترجم اند و با علامت .م مشخص شدههای درونِ متن تمامی پانویس

 اند. یافته

 

**** 

 

سکس همه چیز به »ای، در خورِ  احوالِ دورانِ ما است: هست که امروز به نحوِ فزاینده 4مَثَلی منسوب به اسکار وایلد

شاید این سخن، حکمتی جاودان نباشد؛ اما «  مربوط است، به جز خودِ سکس. سکس امری مربوط به قدرت است.

 کنونی.  –و سیاسی  –ی تاریخی ای است از دقیقهتوصیفِ گزنده

الیته، تواند معانیِ مختلفی داشته باشد. مثلاً این که سکس و سکسواین که سکس امری مربوط به قدرت است، البته می

هایی بر سرِ قدرت اند) برداشتِ سنتی از این قول کمابیش همین است(؛ به عنوانِ مثال، زنان با اغواگری، جملگی بازی

را به شرکایِ جنسیِ « مرد»و « زن»توانیم اشان رفتار کنند یا بالعکس. در این جا، میدارند تا مطابقِ میلمردان را وامی

ماند: سکسوالیته، همانندِ میل، کیف و عشق، شما را نسبت به دیگری قضیه ثابت می ، اما اصل5ِمختلف تغییر دهیم

یِ سکسوالیته است. به دیگر یِ کلِ قصهنشاند، و این عصارهیِ عشقی{، در موضعِ قدرت می}یعنی طرفِ دیگرِ رابطه

                                                           
4Oscar Wilde  

 م.  توانند قرار گیرند.مینیز  دیگری یِهر نوع رابطه بنیاد اند، طرفینِ -دگرجنسگرا یِیک رابطه زن و مرد که طرفینِ این است که در این جا، به جایِ منظور 5
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-رود؛ بدین شیوه که با بهمیاعِمالِ قدرت به کار  برایِقدرت است و  یبه مثابهسخن، در این فهمِ خاصْ سکس 

اش}یعنی به ضد دیگری{ -اش را( تغییر داد و آن را علیهِ خودشود چیزی را درونِ دیگری)مثلاً میلکارگیریِ آن، می

یِ فرآیند است؛ یِ آغازِ کار نیست، بلکه دستاوردِ کار و نتیجهاستفاده کرد. در این منظومه، قدرت)موضعِ قدرت( نقطه

که اساساً  –است: از این جهت که، این بازی مردانه به دست آمدهگفت که دستاوردی است که جوانتوان حتی می

ها، این است که قدرت و سلطه بر دیگری را تنها به ترین آنقوانینِ خاصی دارد که بنیادی -بازیِ اغواگری است

ه دست آورد. }یعنی در این بازی{ تنها از چیزی توان باش به واگذاریِ این قدرت مییِ برانگیختنِ او و واداشتنوسیله

اش. دیگری با واکنش دادن به اغواگریِ من است ایم در او برانگیزیمتوان علیهِ دیگری استفاده کرد، که موفق شدهمی

 کند.  اش، یعنی همان قدرت و سلطه، را به من تسلیم میکه سلاح

ی هایی که در خصوص سکسوالیته و میل به مثابهترین کاوشترین و جذابدر ادبیاتِ کلاسیک، یکی از برجسته

اثرِ  6i)روابطِ خطرناک( Les Liaisons dangereuses، بدون شک، رمانِ محور صورت گرفتهای قدرترابطه

 است.  7درلو دلاکوشُ

اجتماعی در قرنِ هجدهم، اشان را به نابودی بکشاند، چرا که فضایِ توانست زندگیورزی افراد، خصوصاً زنان، میمیلِ

داشت. اما در رمانِ مذکور، این دو ساحتِ ای خارج از چارچوبِ ازدواج را ممنوع میهر نوع ارضایِ میل در رابطه

دهد{، از هم اش قرار میقدرت }قدرتِ جامعه)فضای اجتماعی( و قدرتی که میل و سکسوالیته آدمی را زیر سلطه

اش که البته متعاقباً با ترک گفتن 9یِ والمونتهای تردستانهی اغواگرییِ سلسلهجه، در نتی8اند: تورولمتمایز شده

اش مهر شده، بلکه به علت جراحاتی که ، نه به خاطرِ طرد شدن از جامعه و داغ ننگی که بر پیشانی10شدهمراه می

                                                           

های به نام زادهی دو اشرافرمان، دربارهی متن، به دقایقی از این رمان اشاره خواهد شد، ذکر مطالبی در خصوص آن لازم است. داستان این از آن جا که در ادامه  6

جویانه، از اغواگری به اند، به نحوی انتقامای عاشقانه بوده و اکنون که از هم جدا شدهدیگر در رابطهمارکیز دو مرتوی و ویکتور دو والمونت است که سابقاً با یک

کشند.  والمونت بر آن دیگر میهای خود را در اغواپیشگی و فریفتن دیگران به رخ یکواناییکنند و از این طریق، تعنوان سلاحی برای کنترل دیگران استفاده می

ای قضایی فعلاً در جای اش در پی پرونده-شود تا بانویِ متأهلِ پاکدامنی را، به نامِ مادام دو تورول، که نزدِ یکی از خویشان والمونت سکونت دارد و شوهرمی

یاب شود، مارکیز شبی را با او در زانو درآوردن تورول کام گذارد که مطابق آن، اگر در بهی خود سازد. او با مارکیز قراری میبد و شیفتهبرد، بفریدیگری به سر می

 آید. م.شود، اما خودش نیز در دام عشق او گرفتار میاش میخلوت بگذراند. والمونت، نهایتاً موفق به تسلیم کردن تورول و فریفته کردن
7Choderlos de Laclos  

8Tourvel  

9Valmont  

ها و ی اغواگریگفت. منظور از سلسلهساخت و سپس او را ترک میی خود میبستهفریفت و او را دلی خود میهای هنرمندانهیوالمونت تورول را با اغواگر 10

  م. ها، چنین است.رها کردن
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گفت که این نوع نمایشِ زنان در توانیم سپارد.  البته، میاش وارد آورده، جان می-اش}والمونت{ بر وجودمعشوق

توان رمان ، خودْ عمیقاً ایدئولوژیک است، و از چنین نگرگاهی نیز می«از عشق بمیرند»توانند قالبِ موجوداتی که می

 را قرائت کرد، اما این موضوعِ محوری رمان نیست. 

-ت و مارکیز)دو مرتوی( از آن برمیتری است که اساساً قرار مابین والمونی اول، طرح کلیموضوعِ رمان، در درجه

توان ترین احساسات، مثلاً عشق را، میآید: حتی اصیلای مهم به شمار میمایهخیزد و در ادبیات قرن هجدهم، درون

گیرد تا مادام دو . والمونت تصمیم میiiبه نحوی مکانیکی، با اندیشیدن و اجرا کردن تدابیر مناسب، تولید و القا کرد

مند، طرح ای نظامبردی تدوین کرده و به گونهی خود سازد و برای رسیدن به این هدف، راهو فریفته یفتهتورول را ش

در ادامه به این وجه  گذارد. کند و هیچ قسمتی از آن را به بخت و اقبال وانمیخود را مرحله به مرحله، اجرا می

 گشت. مکانیکی ماجرا بازخواهیم

ی تورول است؛ نه فقط داوطلبانه، که اغواگری والمونت، تأکید)ِ مفرط( او بر تسلیم داوطلبانهی بسیارمهم دیگر جنبه

خواهد که تورول، خود را دفعتاً و تحت اش: والمونت نمیهایِ عنیفِ عملبا هشیاری تمام و آگاهی کامل از پیامد

 تأثیر دمی شورآلوده و گنگ تسلیم کند. 

شود. نخست به علتِ ذهنیتِ تورول در زمانی که والمونت ه نحوِ مضاعفی پیچیده مییِ والمونت بالوصف، پروژهمع

یِ واعظانِ غیرمتعظ تعلق ندارد(، که از کند. تورول نه تنها آدمی بسیار اهلِ فضیلت است )و ابداً به دستهرا ملاقات می

اطر که، همان طور که والمونت بارها تکرار اش کاملاً خشنود بوده و در آن بسیار شادکام است. و دوم به این خازدواج

کند، تسلیمِ تورول باید کاملاً آگاهانه باشد و در کمالِ هشیاری تصمیم بگیرد، نه این که تحتِ تأثیرِ دمی قرینِ می

کند و درست به همین علت عاطفه و شورِ گنگ در برابر والمونت سپر اندازد. والمونت بارها بر این نکته تأکید می

سریع کسب « پیروزیِ»شود که یک کند)یعنی راضی نمیآید، استفاده نمیکه دو بار، از فرصتی که پیش می است

خواهد چنین آسان فاتح شود و چونانِ فتحی در خورِ شکارچیِ راستین و کند( و هر بار هم با این توضیح که نمی

کنند و بگذار چنین کنند. صیادِ گیر میاش غافلهگاتنها شکارچیانِ حقیر طعمه را در نهان»توانایی چون او نیست. 

 دهد:والمونت همچنین توضیح می« iiiکشاند.یِ آب میراستین، طعمه را به میانه

اش{ هایی که }در پایِ میلام این است )...( که او }تورول{ ضمنِ کار، کاملاً به قدر و اهمیتِ هر یک از چیزبرنامه» 

ام این -اش فرصتِ بروز نداشته باشد؛ قصدرفت که ندامتهرگز چنان سریع پیش نخواهمکند، آگاه باشد. قربانی می
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یِ اش باشد و این منظرهاست که او ضمن نمایشی کاملاً مطول، شاهدِ جان کندن و سکراتِ مرگ هر یک از فضایل

 « iiاش باشد.انگیز پیوسته پیشِ چشمغم

اش را ای است که این فانتزی کیففانتزیِ خویش و توصیفِ شیوه والمونت در این جا به روشنی در حالِ بازگفتن

اش بندیطبقه 11کاوان لکانی ذیلِ عنوانِ انحرافمثالی کلاسیک از آن چه که روان –کند بندی میبرایِ او قاب

رفتارِ اش، همسنگِ یِ سادیستیکخویش. انحراف، و به طورِ خاص نسخه 12کنند: واداشتن دیگری به سوژه کردنمی

ای است که در آن نوعی سوژگی سراغ گرفته چون یک ابژه نیست، بلکه معادل رفتار کردن با او به شیوهبا دیگری هم

شده و از آن استخراج شود. به عبارت دیگر، انحراف سادیستیک یعنی واداشتن دیگری به این که به تمامی سوژه 

یِ مازادی خواهد که دیگری، در پاسخِ به ابژهمنحرفِ سادیست می (. یکi، آگاهانه بپذیرد و غیره«تصمیم بگیرد»شود)

ی مازاد پر کند.  اش را با این ابژه-یِ( خودبودِ)حفرهکه او}منحرف{ بدو عرضه کرده، سوژه)تقسیم( شود و کم

در نهایت، «. کامل)شده(»ی خواهد که دیگریِ بزرگ، یک دیگریِ بزرگِ کامل شود: یک سوژهمنحرف می

 ایستد. منحرف{ خود در مقامِ ابزارِ کیف محالِ دیگریِ بزرگ میاو}

 –ی او، به سادگی به هدف سکس نیست های اغواگرانهدر موردِ والمونت، کاملاً روشن است که هیچ یک از حربه

کرسی خواهد و به ی و معطوف به قدرت است)واداشتنِ تورول به انجامِ هر چه که او میشک، کلِ ماجرا دربارهبی

شود: منبعِ فرجامینِ کیف برای می اش،  به سکس آمیختهاش(. اما البته که قدرت، ضمنِ فرآیندِ پالایشنشاندن حرف

-اش است.) این مطلب نیز هست که در مقطعی، والمونت حقیقتاً عاشقِ تورول میوالمونت، به کرسی نشاندنِ حرف

 ر این جا بدان نخواهیم پرداخت.(یِ دیگری از داستان است که دشود. اما این لایه

یِ انحراف( و اگر از نگرگاهِ مادام تورول به ماجرا بنگریم، روشن است که نوع یِ خاص)زمینهفارغ از این زمینه

تواند در روابطِ هماره می –)از طریقِ( میل  –مشخصی از سوبژکتیو کردن و خود را به دریایِ تمنیاتِ دیگری سپردن 

دادِ میلِ ما را به تواند، رویی از آن( هست که همیشه میساحتی از قدرت )و نیز سوءاستفاده جنسی مطرح باشد؛

باشیم، تا وجود داشته کنیماسارتِ خود درآورد. واقعیت این است که در این مورد، ما دست به خطر زده و ریسک می

  شویم. آویز میو به همین سبب، گاهی، با طنابِ میلِ خویشتن حلق

                                                           
11perversion  

12subjectivize  
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یِ قدرت و خشونتِ جنسی، قویاً هایِ امروزینِ گفتارِ غالب دربارهجدل-و-رسد این بعُد از مسأله، در بحثنظر می به

یِ مناظره حذف شود. چرا که هر نوع اشاره به مشارکتِ سوبژکتیو شود تا به کلی از صحنهمیسرکوب شده و کوشیده

شود. زیرا به نظر میکننده فهمیدهگرانه و خشمگیننی بیدادگری جنسی، همچون توهیقربانی، در پیکربندیِ خشونت

شود: به او تجاوز شد، ای نظیر این یکی منجر میرسد که قول به مشارکتِ سوبژکتیو قربانی، مستقیماً به دعاویمی

سلبِ یِ میل خواست. اما کسانی که چنین خشمگینانه از مسألهاش میاش)کمابیش به طورِ پنهانی( دل-چون خود

نفسه کنند. میل، فیی نهفته در این موضوع نیستند، و کمکِ چندانی هم به قربانیان نمیکنند، متوجهِ نکتهمشروعیت می

شود، فروکاست. اش فرض میتوان آن را بدان چه که آخرین صورتِ پدیداریامری دیالکتیکی و پیچیده است و نمی

شویم و شکاف امان تقسیم میاند، نیستیم، بلکه به دستِ میلوکاستنی اشان فرنیز، ما، سوژگانی که به میل یا کیف

توان یِ من را نمی«نه»خوریم. این بدین معنا است که اگر من چیزی را نخواهم و این نخواستن را به زبان بیاورم، این می

یِ کیف، این حکم حتی بیش از هیِ مسألباشد، نادیده گرفت. دربارهبا ارجاع به میلی که شاید به هر حال وجود داشته

خواهم از آن کیف ببرم. چنان که اسلاوی توان مرا به کیف بردن از چیزی واداشت که نمیپیش صادق است: می

این پیکربندی}پیکربندیِ مجبور به کیف شدن{، حامل هیچ حقیقتی نیست)حقیقتِ  تر بر آن تأکید کرده،ژیژک پیش

. iiکندتر، نابخشودنی میتر و نه کمبلکه بالعکس، استعمالِ قهر و اجبار را بیشخواهم(؛ آن چه که من واقعاً می

هایی با مضمونِ موردِ تجاوز قرار گرفتن دارند، اما این بدین معنی نیست که در چنین: زنان)و نیز مردان( فانتزیهم

کند. فانتزی بدین گونه عمل نمی خواهد که کسی بدیشان تجاوز کند.اشان میاشان به طورِ پنهانی دل-اعماقِ وجود

فانتزی  کند.تابی مییِ ذهنی نیست که برای رخ دادن در عالمِ واقع بی، نوعی سناریوکاوانهفانتزی به معنایِ دقیقِ روان

گاهی برای کاوی، فانتزی نه متضادِ واقعیت، که تکیهکند. به زبانِ رواندر واقعیت، دقیقاً همچون فانتزی مساهمت می

یا ملاحظاتِ دیگر(، بلکه بالاتر از « نداشتنِ شهامت»شود، ترس ما نیست)ن است. آن چه که مانع از تحققِ فانتزی میآ

کند، یعنی در اش را به تمامی، درست در همان قالبی که هست، ایفا میهمه چیز، این واقعیت است که فانتزی نقش

یِ مشخصی و پایایی پاره13کند که در آن، سازواریبی را فراهم میقالبِ فانتزی. این فانتزی است که برایِ ما، چارچو

به وقوع پیوستنِ »ورزد که شود. دقیقاً به همین دلیل است که ژیژک اصرار میامان، تضمین و پشتیبانی میاز واقعیت

این که محتوایِ تجربی گر باشد. چرا که با واقعی شدنِ فانتزی و به مجردِ تواند برای سوژه کاملاً ویرانمی« فانتزی

پاشد و از میان دارد، فرومیدیگر و به شکلی منسجم نگه میبیابد، در مقامِ قابی که قطعاتِ واقعیتِ ما را در کنارِ یک

کاو به دنبال این نیست کاوانه، روانها در درمانِ روانرود. نیز، به همین خاطر است که ضمنِ کار کردنِ با فانتزیمی

                                                           
13consistency  
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بندی اشان را در قاباش را در واقعیت امتحان کند، بلکه در پیِ آن است که تدریجاً نقشهایتاً فانتزیکه سوژه نهای

اشان کند. پس از آن}یعنی از بعد از کنار رفتنِ یاستفادهو تأمینِ سازواریِ برای واقعیت سوژه سست کرده و بی

 واقعیت باشیم. توانیم به نحوی متفاوت بخشی از این که ما می{ استفانتزی

ام، در پیِ وفایباشم که ناگهان بمیرم و معشوقِ بیپرداخته به عنوانِ مثالی دیگر: اگر من در این خصوص فانتزی

خواهم بمیرم یا خودکشی ام می-یِ فراقِ من نابود شود، بدین معنی نیست که من در ژرفنایِ وجودام، از غصهمرگ

کند که بدونِ ام فراهم میی فانتزی، که منظری را در واقعیت) از طریقِ پنجره خواهم این است کهکنم. چیزی که می

خواهم او به میانجیِ این فقدان، کشد، یا این که میاین فانتزی محال بود( ببینم که دیگری، در غمِ فقدانِ من رنج می

ام دادن امکانِ حفظِ واقعیتِ زندگیِ عشقیام. نقشِ فانتزی در این جا، اش مهم بودهبفهمد که من واقعاً چه قدر برای

 اش}تحقق فانتزی{ در آینده. تفاوتِ میانِ این دو بسیار مهم است و نادیدهبه من است و نه فراهم کردن امکانِ تحقق

گیرد: لحاظ نکردنِ این انگاری برای پرهیز از آن صورت میشود که این نادیدهگرفتن آن، عملاً منجر به چیزی می

یِ آن چه که بر یِ موردِ خشونت قرار گرفتن{ دارند، دربارههایی}دربارهشود تا کسانی که فانتزیت، باعث میتفاو

توانید بار احساسِ گناه/مسئولیت کنند. شما میاشان آمده}یعنی خشونت و آزارِ جنسی{، به شکلی مطلق و قساوت-سر

اشان نیست، اما مادامی که به چه بر ایشان رفته، تقصیری متوجه خواهید به قربانیان بگویید که در آنهر چه قدر که می

 اید. ی میل و کیف نشان ندهید، کمک زیادی بدیشان نکردهایشان راهی برای کنار آمدن و مواجه شدن با مسأله

ه الواقع بیک پیکربندیِ محتملِ دیگر، مشتمل بر چیزی است که موسوم به اغواگری است. ممکن است که من، فی

نحوی کاملاً هشیارانه، تن به اغوا شدن دهم و به این شکل از سوژگی کردن، حتی اگر به قیمتِ موردِ خیانت واقع 

ام را فاقدِ -کارانه بیانگارم و خودام تمام شود، ادامه دهم. این که کلِ ماجرا را یک اغواگریِ فریبشدن یا ترک شدن

است. این واقعیت که من  بی از تصدیقِ خویشتن، از طریقِ انکارِ سوژگیداد کنم، شکلِ عجیهر اختیار و انتخابی قلم

یِ طرفِ ام و مشتاقانه اعمالی که از ناحیهام)مثلاً، عاشق شدهدر قامتِ یک سوژه، در موقعیتِ مشخصی، مشارکت کرده

(، دیگری را در موردِ کارهایِ اماشان برانگیخته و تشویق کردهام و حتی او را به انجاممقابل انجام شده را پذیرفته

اش، نباید مشروط یِ اعمالکند. به رغمِ این، مسئول دانستن دیگری دربارهاش تبرئه نمییِ عمدیکارانه و موذیانهفریب

 ام( دست بکشم. ام)میلبه این باشد که من از سوژگی
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ها و شرایط ، در موقعیت15تواند سوژه باشدقربانی نمیدار که، و با این حال، عمیقاً ریشه 14ناکو ضمناً این باورِ پرسش

به  –آمدند و مردم  16جویان زیادی از بوسنی به اسلوونیدیگر هم وجود دارد. در زمان جنگ در یوگسلاوی، پناه

و اکثراً با رویی گشاده ایشان را پذیرفتند  –جویان شاهد آن ایم های مربوط به پناهخلاف آن چه که امروز در بحران

ها، مطابق قاعده، زمانی شد. این خصومتهایی هم نسبت بدیشان روا داشتهمشتاقِ کمک بودند. اما بعداً خصومت

چیز -همه-از-شدهبختِ محرومجویان شروع به سوژگی کردن نمودند و از هیأتِ قربانیانِ نگونفوران کرد، که پناه

است ای برازنده برای تفریح بیرون آمدهدیدند که در جامهرا می بیرون آمدند. مثلاً بعضی از مردم، وقتی زنی بوسنیایی

شدند. برای آن که بتوانیم قربانیان)امان( را دوست و حتی جواهراتی)البته ارزان قیمت( به تن دارد، شدیداً خشمگین می

 بداریم و بدیشان کمک کنیم، }قربانیان{باید قربانی، مستأصل و فرومانده باقی بمانند. 

شناسیکِ( نگریستن به یک دیگری در یک به این موضوع، البته به معنیِ انکارِ دشواریِ ساختاریِ) و نیز روانقول 

ای است که حقیقت 17«دیدِ پارالکسی»هنگام در مقامِ سوژه و قربانی نیست، با این حال، این دقیقاً همان قاب، هم

 طلبد. می

اش است که رسد که دقیقاً به خاطرِ همین لغزنده بودنو به نظر می ایحال، در این جا زمینِ حقیقت لغزنده استعلی

یِ دیگری برایِ فهمِ یا طریقه« سکسوالیته و قدرت»یِ مایهفرسا است. نیز، در این جا یکی دیگر از وجوهِ درونطاقت

کسوالیته) قدرتِ میل یا ی قدرتِ سآید. این سخن، چندان دربارهبه میان می« یِ قدرت استسکس تماماً درباره»قولِ 

دهد ی قدرتِ بودن در  جایگاهِ اغواگری یا بودن در جایگاهی که به فرد این قدرت را میاغواگری( نیست که درباره

اش کند. کلیدواژه در این جا البته، جایگاه تا، کمابیش به شکلی نامحسوس، دیگری را وادار به برآوردنِ امیال جنسی

 شود. ری مربوط به جایگاه )قدرت( است و سکس در سطحی ثانوی است که واردِ بازی میقدرت تماماً ام  -است 

کند این پیکربندیِ) برداشت( دوم، خود مشتمل بر دو ساختارِ نسبتاً متفاوت است. چنان که اشاره رفت، یکی تأکید می

یِ اغواگرانه و تقریباً بلافاصله رابطهکنند هایِ)قدرتِ( مشخصی وجود دارند که امرِ اغواگری را تسهیل میکه جایگاه

یِ از قدرت جهتِ واداشتنِ دیگران به برآوردنِ امیالِ جنسیِ فرد انگشت کنند، و دیگری، بر سوءاستفادهرا برقرار می

                                                           
14problematical  

 است. م.ای نداشتهیعنی قربانی در بلایی که به سرش آمده، هیچ نوع مشارکت مشتاقانه و فعالانه 15
 اسلوونی زادگاهِ زوپانچیچ است. م. 16

17Parallax view  

 است. م. « نگریستن به پدیدار از منظرهای مختلف»به معنای 



1402  اردیبهشت  –  انکار نشریه  

 

تر ساختارها واقعی اند، ولی دقیقاً همانند هم نیستند. ساختارِ نخست ما را به آن چه که پیش نهد.  هر دویِ اینمی

گرداند؛ و گریزناپذیر بازمی« مکانیکی»یِ رمانِ روابطِ خطرناک گفتیم، یعنی علیتِ مایهمختصراً در خصوصِ درون

ها ها، پیکربندی. موقعیتiiiبنیادی مثلِ عشق را تولید کردتوان حتی احساسِ درونی و ذهنعلیتی که از طریقِ آن می

کنند. این پدیده تقریباً به نحوی خودکار، چیزی نظیرِ عشق ایجاد میرسد، هایی وجود دارند که به نظر می«جایگاه»و 

( که تقریباً به طورِ 19) یا عشقِ انتقالی18اش ناشناخته نیست و در قالبِ مفهومِ انتقالیِ عملیکاوی و زمینهنیز، در روان

یتِ عشقِ انتقالی{ عاشقی شود. در این وضعیت}وضعمیشود، توضیح دادهناپذیری در طولِ درمان ظاهر میاجتناب

دهد کاوی را پایان میکاو انتظار برود، چرا که به نحوی محتوم فرآیندِ روانکردنِ متقابل البته چیزی نیست که از روان

طبعی به عنوانِ کند. اما اگر، چنان که فروید با شوخشونده را عوض میکاویکاو و روانیِ میانِ روانو ماهیتِ رابطه

کاوی را متوقف کند و با بیمار کاو تصمیم بگیرد که روانکند، رواناش میی انتقال توصیفی  برای مسئلهراهِ بدیل

 توان سوءاستفاده گذاشت. ازدواج کند، نامِ این را دیگر نمی

است. )به  –اغلب ساختاری و سیستمیک  –گیریِ تر از اولی خائنانه است، و مصداقی از باجساختارِ دیگر، بسیار بیش

اش را برنیاورید، کند که اگر امیالِ جنسیاتان می-عنوانِ مثال، دیگری، که نسبت به شما در موضعِ قدرت است، تهدید

کند.( در این مورد، اتان درست میشود، یا دردسرِ دیگری برایاتان میکند، یا مانع از ترفیعِ شغلیاتان میاز کار اخراج

هایِ قدرتِ درگیرِ دراغواگری ارجاع دارد: شما در ، به چیزی غیر از بازی«رت مربوط استسکس تماماً به قد»قولِ 

کنید یا به اتان استفاده میجایگاهِ قدرت اید و از این جایگاه برای جلبِ همکاری دیگران در برآوردنِ امیالِ جنسی

یگرانی که در جایگاهی نیستند که به شما نه کنید؛ دیِ خود را، بر ایشان اعمال کرده و تحمیل میسادگی، سکسوالیته

شوند(. در این پیکربندیِ مفهومی، قدرت بیرون رو میاتان را رد کنند، با عواقبِ وخیمی روبهبگویند)یا اگر درخواست

شود. به دیگر سخن، در پیکربندیِ نخست، از سکسوالیته وجود دارد و از آن برای به دست آوردن سکس استفاده می

کند، و در پیکربندیِ دوم شود، یعنی شما را بر دیگری مسلط میکس)میل( است که برایِ قدرت استعمال میاین س

 شود. این قدرت است که برای به دست آوردنِ سکس استعمال می

                                                           
18transference  

19Transference love  
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توان یِ دوم است. حتی میپذیرد، از دستهیِ سکس و خشونت صورت میهایی که امروز در غرب، دربارهاکثر بحث

ها های میل و عشق( تقریباً به تمامی جای خود را به بررسیِ جایگاهکه پرسش از اولی) یعنی پرسش از دیالکتیکگفت 

 ها داده است. این و روابط قدرت، و سکسوالیته به عنوانِ گروگان

دارد؛ یعنی در ای، در این حرکت وجود آمیزِ ثانویدر این جا مایل ام که به این نکته اشاره کنم، که وجهِ خدعه

که به « قدرت-سکس»شود و سپس در ترکیبِ جدیدِ حرکتی که ضمنِ آن، ابتدائاً سکس تماماً از قدرت جدا می

 شود.  شود، دوباره با قدرت یگانه میتعریف می« سوءاستفاده»عنوانِ 

یِ از قدرت ظاهر استفادهیِ سوءاین پیوندِ قویِ حاضر میانِ سکس و قدرت، که در آن خشونتِ جنسی در قامتِ نتیجه

گردد که بر دارِ آن به اثری برمییِ سکس و قدرت دارد. وجهِ مسألهی تفکرِ ما دربارهشود، اثرات مهمی بر نحوهمی

امان را نسبت به قدرت -ی نقدگذارد و این که چگونه به شکلِ مؤثری دامنهیِ قدرت میی اندیشیدن ما دربارهنحوه

، «اشهم و فلسفهی جنبش منتأملاتی درباره»اش با نامِ -، در پایان نوشتارِ اخیر20لود میلنرکند. ژان کمحدود می

کند که این جنبش، اگر مسیرِ فعلی را ادامه دهد، با آن مواجه است: این جنبش با این زد میمختصراً خطری را گوش

 رو است که در خدمتِ کارکنشی ایدئولوژیک و نسبتاً اهریمنی قرارگیرد.   خطر روبه

ی رسانه )که به وسیله« یِ سوءاستفاده از قدرتخشونتِ جنسی به مثابه»کنم؟ گفتارِ غالبِ از چه کارکنشی صحبت می

طورِ ضمنی این ایده را  ی دیگری هم دارد: این گفتار بهشود( سویهبرداری میتبلیغ وپشتیبانی شده و از آن بهره

تر: قدرت به دار است که مشتمل بر سکسوالیته باشد. یا دقیقنهد که قدرت فقط زمانی امری پروبلماتیک و مسألهبرمی

. 21در این جا، کیف رابطِ میانِ سکسوالیته و قدرت است –برد این دلیل پروبلماتیک است، که کسی از آن  کیف می

-خودیدهد: اگر کسی از قدرت کیف نبرد، سَبُعیت آن بهنتایج چنین موضعی را توضیح می چنان که میلنر، به اختصار

اشان برای ارضایِ ایشود. آن چه که غیرمجاز است، این است که افراد از موقعیتِ حرفهنمیخود به چالش کشیده

 .  iiiiاشان استفاده کنندهایفانتزی

                                                           
20Claude MilnerJean   

) John( مشغول خطابه برای جان روثOsvaldo Mobreyای، شخصیتِ ازوالدو موبری)یِ کوئنتین تارنتینو، در صحنهساخته« انگیزهشت نفرت»در فیلمِ  21

Ruth) (و دیزی دامرگوDaisy Domergueدرباره )با بحثی که در متن آمده جالب توجه اش )مأمور اجرایِ حکمِ اعدام( است. این دیالوگ او در پیوندِ ی شغل

 است:

عاطفگی دقیقاً ذاتِ عدالت تفاوتی و بیتفاوت است. و این بیعاطفه و بیکشد، مردی بیات{ را میات }و درنتیجه مرگکسی که اهرمِ مسببِ شکستنِ گردن» 

  م.« {، همیشه در این خطر است که عدالت نباشد.لذت ببرداجرای آن  اش ازاش با عاطفه همراه باشد}یعنی عدالتی که مجریاست. چرا که عدالتی که اجرای
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فوراً ناله سردهیم که: البته که باید غیرمجاز باشد! بله، اما معهذا موقعِ قرائتِ توانیم ی بسیار مهمی است. میاین مشاهده

 شود را دریابیم. زده عمل کنیم و باید بکوشیم تا دقیقاً آن چه گفته مییِ آن نباید شتاباین موضوع و بحث درباره

هایی استعمال شود که ما دوست داریم تواند برای به دست آوردنِ بسیاری چیزیِ از قدرت، میقدرت، یا سوءاستفاده

زنیم، مثلاً سکس یا سودِ شخصی. اما نباید فراموش اشان زیاد حرف می-اشان صحبت کنیم و از قضا در موردیدرباره

ی مسائل کلان و بنیادینِ سیستمیکِ گیری دربارهتواند برای تأثیرگذاری بر و تصمیمچنین میکنیم که قدرت هم

گردِ قانونی) و ترورِ رود؛ مسائلی مانند: توزیعِ ثروتِ اجتماعی، بهداشتِ عمومی، مداخلاتِ نظامی، پیاجتماعی به کار 

دار بودن قدرت، فقط شوند. اگر مسألهشخصیت( کسانی که مرتکب سوءعمل}سوءعمل از منظر سیستم{ و جرم می

ای برای پرداختن به موضوعات مذکور میانجی ای از آن باشد، ما عملاً هیچی غیرحرفهموقوف و محدود به سوءاستفاده

 نخواهیم داشت. 

بندی کنم: نمایشِ وسیع و سیستمیکِ پیوندِ میانِ قدرت و سکس توانم بدین شکل نیز صورتام را می-یِ مد نظرنکته

قدرت به ها، کند، که در آنمالی می)یا به طور کلی، قدرت و سود/کیف شخصی(، به آسانی، آن مواردی را ماست

 گیرد. ی ما را زیر تأثیر خود میرحمانه، زندگی همهنحوی بنیادین و اغلب بسیار بی

، مثالِ بسیار خوبی از این موضوع است. اتهامِ آزارِ جنسی) که تحقیق در خصوصِ آن اخیراً }از 22یِ جولیان آسانژقصه

هایِ عظیمِ سیستمیک و ا جرائم و سوءاستفادهجانبِ دادستان{ متوقف شد( به تنهایی کافی بود و هنوز نیز است، ت

 کردند، از منظر و مرئای عمومی ناپدید کند.  لیکس افشاسیستماتیکی را که آسانژ و ویکی

)عادی خصوصاً در آمریکا( را در نظر بگیرید: این که یک استادِ دانشگاه، « عادی»به عنوانِ مثالی دیگر، این موقعیتِ  

ای است، اما این جنسی داشته باشد، از مصادیقِ صریحِ سوءاستفاده از قدرت و جایگاهِ حرفهی جویی رابطهبا دانش

ی چندین ای سنگین در اندازهجو، برای داشتنِ تحصیلاتی مناسب، مجبور به پرداختِ هزینهموضوع که همان دانش

آید. در این وکار به شمار میو کسباشکالی از بیزنس ی بیهزار دلار است، هرگز امری پروبلماتیک نبوده و نمونه

ام این نیز نیست که در این جا، -ناپذیر اند. منظوری این دو با هم نیست، چرا که قیاسام هرگز مقایسه-مثال، مقصود

ام از طرح این مثال، تمهید پاسخی به این -شود، بلکه مرادیِ شر دیگری لاپوشانی میدارد در زمینه یک شرِ بزرگ

امان بلااشکال اند. در -آوریم و چه چیزهایی در نظربار به شمار میکه ما بدواً چه چیزهایی را شرارتپرسش است 

                                                           
22Julian Assange  
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ام این است که -بار جلوه دهم، بلکه مرادچندان شرارتیِ جنسی را امری نهاین جا هرگز قصد ندارم تا سوءاستفاده

کند:  یعنی، به عنوانِ پوششی تر عمل میقدرت بزرگ ای در یک بازیِخودِ این موضوع، امروزه اغلب به عنوان طعمه

ها را نُرمال ) یا شکلی های قدرت را اصطلاحاً سفیدشویی کرده و در چشمان ناظران آنکند که سایرِ کارکردعمل می

 دهد. از استعمالِ قدرت( جلوه می« ایحرفه»

های جنسی، گفتارِ جریان اصلی بر سکسوالیته و رسوایی برنهم که تمرکزِبه دیگر سخن، من مایل ام تا این ایده را پیش 

های جنسی عاقبت دارند جدی خود نیز یک سمپتوم است و نه نمودگارِ مطبوعی از این که سکسوالیته و سوءاستفاده

د هایِ ما غایب انشک اتفاقِ مبارکی است(. وجوهِ بسیار پراهمیتی از قدرت هستند که از بحثشوند) که بیگرفته می

خواهیم شود تا هر چه قدر که میها، به ما اجازه داده میها نداریم، اما به جای اینای هم برای پرداختن بدانو میانجی

 ی سکس صحبت کنیم.  درباره

کنم که موضوع در این جا این نیست که ما مجدداً، برای این که موضوع را به تمامی روشن و شفاف کنم، تأکید می

گیریم. بلکه زنیم و دیگر اشکالِ خشونت را نادیده میی جنسی حرف میی خشونت و سوءاستفادهدربارهاز حد  زیاده

کنیم، یعنی ی جنسی{ صحبت میی این موضوعات}خشونت و سوءاستفادهاین است که اغلب به نحوِ غلطی درباره

عللِ سیستمیکِ خشونتِ جنسی هم کنیم که به عللِ سیستمیکِ خشونت به طورِ کلی، که شامل به شکلی صحبت می

یِ هایی که در فضایِ عمومی دربارهیِ گفتگوقسمی ناسازنما، به رغمِ همه دهد.  بهشود، مجالِ پنهان شدن میمی

دهد. سخن، کند و اهمیتی بدان نمیی آن صحبت نمیکس واقعاً دربارهگیرد، هیچسکس و سکسوالیته صورت می

کرد مالیِ عملدر خصوص سفیدشویی و ماست –و به عنوان وجهِ مقابل آن  –قدرت است بدون تردید، تماماً بر سر 

قدرت)از طریق حذف کردن پوششِ ظاهراً سوبژکتیو سکسوالیته(. در چنین موقعیتی، این گونه نیست که موضوعِ 

گیرد، و با این حال، قرار می برداریالواقع )بیش از حد( موردِ بهرهسکس، بیش از حد موردِ تأکید قرار بگیرد، بلکه فی

 شود.  نفسه به جد موردِ توجه واقع نمیفی

ی قدیمیِ تفاوتِ میان خشونت سوبژکتیو و ابژکتیو، یا یک موضوعِ مهم که در این جا مطرح است، همان مسأله

 خشونت سوبژکتیو و خشونت سیستمیک است. 

 آورم، کارگشا است: ی این مسأله، قولی که در ادامه از ژیژک میدرباره



1402  اردیبهشت  –  انکار نشریه  

 

توان مشاهده کرد: خشونت سوبژکتیو، در مسأله این است که خشونت سوبژکتیو و ابژکتیو را از نظرگاهِ واحد نمی» 

شود. }به عبارت دیگر{ خشونتِ سوبژکتیو، در قامتِ اغتشاشی که ای غیرخشن تجربه میمعنایِ دقیقِ کلمه، در زمینه

شود. خشونت ابژکتیو اما، دقیقاً خشونتی است که بخشی از زند، ظاهر میمیبر هم  آمیز و نرمال چیزها راوضع صلح

هایی چیزها است. خشونت ابژکتیو نامرئی است، چرا که از وضعیتِ نرمال و عادیِ امور، برابر آن چیز« نرمال»ذاتِ وضعِ 

ر چند این خشونت}خشونت ابژکتیو{ کند. )...( هکنیم، محافظت میاشان میکه ما در قالب خشونت سوبژکتیو درک

باشیم، باید به ممکن است نامرئی باشد، اما اگر بنا است که تصویری منطقی از علت بروز خشونت سوبژکتیو داشته

از قساوت « دلیلغیرعقلانی و بی»چون فورانی شود؛ در غیر این صورت، ظهورِ خشونتِ سوبژکتیو، همحساب آورده

 « iiبه نظر خواهد رسید.

ی قدرت) با مقادیری کردِ نرم و ظریفِ هرروزهبافتارِ ضمنی این قول سیاسی است؛ از این حیث که به تفاوتِ میانِ عمل

مرئی و آشکار  سرکوب/خشونتِ نادیدنی که برایِ این کارکنشِ ظریف ضروری است( از یک سو، و طغیانِ خشونتِ

کنند، از سوی کشند و به پلیس حمله میها را به آتش میمغازهها و کنند، ماشینمردمی که در خیابان اعتراض می

 دیگر ارجاع دارد. 

که در حال توصیف آن ام، به عنوان چیزی دید  توان پیکربندی/کارکنشی رادر پیوند با آن چه که در بالا گفتم، می

کند و این سیستمیکِ قدرت مستقر میکه این فرقِ میانِ خشونت سوبژکتیو و ابژکتیو را به تمامی در سمتِ نیروهایِ 

ی معمول است، به صورت شکلِ دهد. خشونت سیستمیک، چنان که قاعدهبندی را تماماً در آن جا جای میتقسیم

ای که یک نارضایتی و سرکشیِ جدی و فزاینده در مردم به شود. با این حال، در دقیقهنرمال و عادی امور فهم می

گرفتنی نباشد، وجودِ اندازد و به سادگی نادیده شود که پایداری قدرت را به خطری حادث اوجود آید، یعنی سرپیچی

از قدرت  ی سوبژکتیو قدرت، یا همان سوءاستفادهشده و علت آن سریعاً به غصبِ مفسدانهبه رسمیت شناخته« معضل»

ی مشکلات به خاطرِ خشونتِ سوبژکتیوِ اند، که این خود یعنکرده شود. کسانی از قدرتِ خود سوءاستفادهمنسوب می

 اند. ناب است که ایجاد شده

توان در قالبِ این اصل بیان کرد: قدرت فقط زمانی نادرست و بر باطل آورند، میآن چه را که سطورِ بالا لازم می

آن سوءاستفاده  تر: قدرت هرگز بر باطل و نادرست نیست، فقط ازاست که از آن سوءاستفاده شود. یا حتی شاید دقیق

من  –شود. بنابراین، اگر چه خشونتِ ابژکتیو نادیدنی است، خشونتِ سوبژکتیو بسیار مرئی و در معرضِ دید است می

جویند. من مایل ام تا این ایده را پیش هایِ برجسته و نمایندگانِ قدرت در آن شرکت میجمله مواقعی که شخصیت
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و مهمِ خشونتِ مرئیِ سوبژکتیو، که شاید اصلاً  به عنوانِ یکی از مصادیقِ برجستهبرنهم که امروز، سکسوالیته، نه تنها 

کند. انگار که در هیچ جا عامل بودگی/سوبژکتیوبودگیِ خشونت عمل مییِ نخست، در قامتِ تجسدِ مرئیدر درجه

خصلت( را دارد که  تر از موردِ خشونتِ جنسی عیان و فاش نیست و خشونت جنسی، این ظرفیت)یاسوبژکتیو بیش

تواند شخصی نباشد؛ شخصی نه های قدرت را در خود جذب و سوبژکتیو کند. اگر امری جنسی است، نمیتمام لایه

برد به این معنا که ضرورتاً مشتمل بر احساسات ژرف، شور و عاطفه است، بلکه به این معنا که کسی از آن کیف می

 ی فساد و تباهی است. تیو، دربردارندهو لذا به همین سبب، به نحوی شخصی/سوبژک

گردیم. شما آزاد اید تا انواع بازمی23گریایتر مختصراً بدان اشاره کردم، یعنی حرفهدر این جا، به مفهومی که پیش

 ای انجام دهید، یعنیبار را علیه مردم روا بدارید، مشروط بر این که این کار را به قسِمی حرفهو اقسامِ اعمالِ خشونت

گری نیز، در ایواضح است که مفهومِ حرفه به نحوی که هیچ کیف یا سودِ شخصی)ِ مرئی(ای بر آن مترتب نباشد.

است. معنایِ کلاسیک) و به یک معنا پذیرفتنی و قابلِ ستایش( خوش تغییر شدهکارکنشِ ایدئولوژیکِ معاصر، دست

است. معنایِ کلاسیکِ آن، دال بر کردم، استعمال شدهتر وصف شده و در معنایی منحرف، چنان که پیشآن ربوده

اشان را در شغل خود دخالت ندهند و در عینِ حال، تماماً هایِ شخصیها و دیدگاهداوریاین بود که افراد، پیش

ورد همین نیز در این م« مسئولیت ابژکتیو»یِ یِ ابژکتیو اعمالِ خود را بپذیرند و معنایِ ایدهمسئولیتِ سوبژکتیو نتیجه

است، و ی سوبژکتیوی پیراستهنماید که عمل را از هر سویهگری، این طور وامیاییِ حرفهآلِ تازهاست. مفهوم و ایده

ی سوبژکتیو عمل، به )فرمانِ نیروهایِ مافوق( است؛ سویه24کند که مجُریِ صرفای را کسی معرفی میفردِ حرفه

های مخربی ها، پیامدشود. )اگر اجرای این فرمانمیالیِ ناشی از عمل فروکاستهها و معضلاتِ احتمتمامی  به منبعِ کژی

است. و این عیب آن شدهالقاعده باید بدین علت باشد که عاملی سوبژکتیو، مانع از اجرای خالص و بیباشد، علیداشته

ی نوعی تر، ارائهپر توفیر دارد. بیش اید،با پذیرفتنِ مسئولیتِ سوبژکتیو وضعیتِ ابژکتیوی که به خلقِ آن کمک کرده

 توجیهِ سوبژکتیو برای چیزی است که به نحوی ابژکتیو غلط است.(

کاوی ای کردنِ قدرت) از طریق حذفِ کیف( واقعاً کارگشا نیست: چنان که روانمشکل این جا است، که این حرفه

شد. مضافاً این که، چیزی تحتِ عنوانِ  کیف ِ توان از شرِ کیف خلاص کند، به آسانی نمیهماره بر آن تأکید می

آید، ها به نمایش درمیهست، و انحراف شکلِ کلیدی آن است. به خلافِ آن چه که معمولاً در فیلم 25غیرشخصی
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اش تصویرِ حقیقیِ انحراف، آن پیرمردِ شهوتی نیست که مشغولِ دید زدنِ دختری جوان بوده و آب از لب و لوچه

احساس است، که در حالِ شرمسار کردنِ سرد و بیایِ خونعکس، تصویرِ حقیقیِ آن، یک حرفهآویزان است؛ به 

 اشان است. اشان و کیف-دیگران، از خود

در این جا مهم است که تأکید کنم که مرادِ من این نیست که موضعِ منحرف را از این جهت تقبیح کنم که عاملانِ 

برند و نتیجه بگیرم که این موضعِ از این نظر بد است. قول به چنینِ یتاً کیف میاشان، نهاایآن، به رغم ظاهرِ حرفه

یِ شخصی چیزی، تکرارِ برهانی خواهد بود که سعی در ردِ آن دارم. فیگورِ انحراف از این جهت مهم است که ایده

ف غیرشخصی و این که کشد. انحراف، گواهی است بر وجودِ کیها را به چالش مییِ کیفو سوبژکتیو بودن همه

اش. بنامیم« کیف سیستمیک»توانیم، اش را دارد. شاهدی است بر وجودِ آن چه که می-یِ خاصِ خودچنین کیفی سویه

یِ شخصی بردن از آن را نیز بلد اند، اما این موضوع دانند که چنین چیزی وجود دارد و مطمئناً راهِ فایدهمنحرفان می

 شود تا این کیف اصلاً سوبژکتیو باشد. باعث نمی

رسد که پرسشِ کلیدی این باشد: آیا راهی برای فهمِ قدرت به چرا این موضوع مهم است؟ زیرا که امروز، به نظر می

کند، اش را ملکوک میکه خلوص 26آیا قدرت، بی این پوششِ لیبیدینال ی چیزی کاملاً عاری از کیف هست؟مثابه

نهایتاً  باشد؟ اگر این پرسش را در این شکل، قبول کنیم و اجازه دهیم که تأملِ ما را هدایت کند،شتهتواند وجود دامی

  :رسیدبه دو نگرشِ بدیل خواهیم

نیافتنی باشد(. آلِ ما باشد) حتی اگر دستکم، ایدهیکی این که، رسیدن به قدرتِ عاری از کیف، باید دست .1

کران، قدرت را از کیف بپالاییم و قواعد و واهد بود که به طورِ پیوسته و بیرفتِ ما، مبتنی بر این خلذا، پیش

مند کنند و جلویِ سوءاستفاده از آن را هایِ جدیدی وضع کنیم که استفاده از قدرت را ضابطهدستورالعمل

 بگیرند. 

گرایانه، شکلی واقعنگرش دوم این است که بدبینانه، دست از کوشش برداریم و کیف را بپذیریم و خود را به  .2

باشد و ما باید بدین امر، خو تواند وجود داشتهمتقاعد کنیم که قدرت جز در ترکیب با عنصر لیبیدینال، نمی

 کنیم و حتی از آن به تمامی استفاده کنیم.

تیوِ غلط و ایم، و این موضوع ما را در مقابل یک آلترنابست مواجهاما، واقعیتِ هرروزه، مبین این است که با یک بن

ها اشاره کردم، دقیقاً ساختارِ سپهرِ رسد که دو نگرشِ بدیلی که بداندهد.  چرا که، به نظر میبارِ سیاسی قرار میفاجعه
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اش، راستِ -حضور دارند و در طرف دیگر« گرایانِ مترقیِ لیبرالچپ»اش سیاسی امروز ما را، که در یک طرف

 کند. افراطی، توصیف می

ایم و راستِ نوظهورِ افراطی، ، ما اخیراً شاهدِ چرخشِ جالبِ توجهی بودهiخاطرنشان کرده27جلا نیگلچنان که آن

یِ ها دربارهگرایان بوده است: آناست؛ موضعی که به طورِ سنتی از آنِ چپامروز در موضعِ سرپیچی و شورش ایستاده

ها و اشان را بالا ببرند، حرفدهند که صدایگویند، به خود جرأت میشکستنِ تابوها) کلامی و عملی( سخن می

بتازند. حتی « نخبگان»کارهایِ ممنوعه بزنند و بکنند، ساختارهایِ موجود) من جمله رسانه( را به چالش بکشند و به 

کنند) باکانه را رها نمیخوانی و سرپیچیِ بییِ مخالفوقتی قدرت}سیاسی{ را در اختیار دارند، رتوریکِ سرکشانه

رسد گیرند(.  سرپیچی }نزدِ اینان{ به نظر میموضع می« دولتِ پنهان»اشان، یا های اروپایی و بروکراسیلاً علیه نهادمث

پرسی احوالواشان سلامیِاش خیلی ساده و در این حد باشد که دیگر با همسایهباشد، حتی اگر مدلول28«جذاب»که 

در این منظومه، « ها تبعیت کنم؟کسی وضع کرده و چرا من باید از آن این قواعدِ ابلهانه را چه»نکنند، زیرا که: 

اند و نیز، افشا کردن ی عدالتِ اجتماعی و اقتصادی دست کشیدههایِ رادیکال خود دربارهگرایان، که از ایدهچپ

ها اند: چپنزاع ایستادهکارِ این اند، به طرزِ ناسازنمایی، در سمتِ محافظهعدالتی را کنار گذاشتهعللِ سیستمیکِ بی

کنند، به تعارضات، مازادها و فجایعِ محضی های فعلی جامعه محافظت میکنند، از داشتهامروزه از نقشِ قانون دفاع می

-دهند تا ناهنجارییِ قوانین و مقررات پاسخ میاست، از طریقِ افزودن بر پشتهاجتماعی فعلی آفریده-که نظام اقتصادی

ی این پشُتهاش کنند. گیری کرده و ثانیاً مجازاتجامعه دور نگه دارند و از هر نوع سوءاستفاده اولاً جلو ها را از ساحتِ

گیرند اش میگران کلان اجتماعی به سادگی نادیدهتر اوقات بازیکه بیش -درکِ قوانین در حال رشد و اغلب غیرقابل

شامل هنجارها و  –کند عمولی را سخت و دشوار میگذارند و در عین حال زندگی مردم ماش میو زیر پای

گرایان، گرایان و راستهای گذشته، میدانِ نبردِ اصلی چپای که در دههشود؛ عرصههای فرهنگی هم میدستورالعمل

 است. خاصه در آمریکا بوده

سانی را که آشکارا و با اند، و در سوی دیگر، ک« قدرتِ بدونِ کیف»لذا، در یک سو ما کسانی را داریم که طالبِ 

دانند. مشکل این است که هر دو سو، بخشی از ی کیف میبرند و آن را اساساً از مقولهمباهات از قدرت کیف می
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انگیزند، و بیش از دیگر را برمیدیگر اند و هممنطقِ بنیادینِ واحدی اند، و به همین سبب است که اغلب محتاجِ یک

 دیگر اند.  العمل نشان دادن و تخاطب با یکواکنش دهند، مشغول عکس عیآن که به هر واقعیتِ اجتما

یِ قدرتِ کم به لحاظِ مفهومی، از این آلترناتیوِ میانِ قدرتِ سوبژکتیو بدونِ کیف و کیف به مثابهبرای آن که دست

شده،  بیرون شویم، اولاً باید دریابیم که چرا این، آلترناتیوی کاذب است. در این جا، پذیرفته-سوبژکتیو-نحوی-به

 که: آیا قدرت بدونِ عنصرِ سوبژکتیو لیبیدینال ممکن است یا نه.  نیستسوال حقیقی این 

با قدری سود  ای که باید صورت پذیرد، این است که عنصرِ لیبیدینالِ قدرت) که ما معمولاً آن راجاییِ مفهومیجابه

ی چیزی فهم شود، که هرگز به سادگی و درجا، سوبژکتیو نیست، بلکه دانیم(، باید به مثابهو منفعتِ شخصی مرتبط می

 . تعارضات آن است 29دردنمونِ شود، و از درونِ خودِ ساختار است که تولید می

لیبیدینالِ قدرت یا هر ساختارِ  اش دهم، عنصرِتر بسطام تا بیشکوشیده 30جنسیت چیست؟چنان که در کتاب 

کند، بلکه نمادین/اجتماعیِ دیگری، نوعی فاکتورِ انسانیِ گریزناپذیر نیست که خلوصِ ساختار را ملکوک می

ای درون آن. این تعارض درونی است که باید چاره شود، و صرفِ سمپتومی است، از تعارض درونی ساختار یا حفره

 کند.  شایانی نمیحذفِ کیف در این خصوص، کمکِ 

یا تعارض، یا ناسازواری در ساختار اشاره دارد. اگر ساختار، « 31نشتی»واقعیتِ وجودِ کیف، هماره به وجودِ یک 

های ها و سرریزآمد. این لایههای کیف به وجود نمیها و سرریزاش، این لایه-موجودیتی تماماً سازوار بود، در کارکرد

دشواریِ ساختاری، تعلیق، گسست، گذر از یک سطح به سطح دیگر یا از بیرون به درون هایِ کیف، همیشه در مکان

اشان های کیف) که به نحوی مستقیم یا غیرمستقیم تجربهدهند. ما معمولاً به این تعارضات و سرریزها رخ میو مانند این

 بلکه پاسخ و واکنشی بدان است. دهیم. سوژه، علت این کیف نیست، اشان پاسخ میسوبژکتیوکردن کنیم( بامی

برانگیز لذا در این جا، مدعایِ جدی این است که هیچ کیفی، در بدایتِ کار، شخصی و سوبژکتیو نیست، بلکه سوژگی

تواند سوبژکتیو کند(، که با سوبژکتیو بودن متفاوت است. این کیف به طرقِ مختلفی میاست)سوبژکتیویته را القا می

، نیرویِ }و پشتیبانی{ زیادی 33انگارِ اغلب اقتدارگرادرست-خودستایِ خود32رانِ د، سیمایِ یک کامشود، و بدونِ تردی

                                                           
29symptomatic  

30?What is sex  ، است. م.ترجمه، و انتشارات دمان منتشر کرده شناسیجنسیت و هستیزاده با عنوانِ این کتاب را علی حسن 

31leak  

32enjoyer   
33authoritarian  
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ای که مردم به سببِ کیف سیستمیکِ فزاینده و فشارِ آن، کند؛ ناخشنودییِ ناخشنودیِ مردم به خود جلب میاز خزانه

شود، تجربه های اجتماعی، اقتصادی و ...{انکار میها}سیاستنابِ سیاست« ایِحرفه»توسطِ مجریانِ  34مندانهکه روش

 کنند. می

 dasی آن چه که فروید توان دربارهچیست؟ تعبیر مذکور، مصطلحی است که به کمک آن می« کیف سیستمیک»

Unbehagen in der Kultur 35تر سخن گفتنامید، به شکلی مشخصمیiiای که ؛ یعنی ناخرسندی و نارضایتی

روید. مصطلحِ فروید به یک احساس اشاره دارد: احساسِ هایِ مختلفِ بنایِ جامعه و تعارضاتِ آن میاز دلِ لایه

فزونیِ -به-آید؟ در پاسخ به پیچیدگی روناراحتی یا ناخرسندی، اما این احساس دقیقاً در پاسخ به چه به وجود می

ها ها را به هنجارها، محدودیتتوان آنآمد، نمی به رغم آن چه و فرهنگی، که مدنینبایدهای -و-ها و بایدپیکربندی

-بری و کامهای جدیدی از کیفی اشَکال و حتی فرمانهای نمادین فروکاست و با این حال، دربردارندهو ممنوعیت

گ، ی فوق، اساساً به این معنا بود که فرهننزدِ فروید، فقرهاست(. شدهتوسط لکان افزوده« هافرمان» رانی اند)قسمتِ

گیرد، به طوری که این گون به خود میاشان، خودْ حیات و منطقی رانههنجار کردنها و در کارِ بهدر مواجهه با رانه

-ای تکین، و گاه ویرانکنند، بلکه در همدستیدیگر عمل نمیدیگر فقط به سادگی به ضد یک}هافرهنگ و رانه{دو

 کنند. گر با هم کار می

تواند به اقتصادِ سیاسی تعمیم یابد، یا شاید حتی خیلی پیکربندیِ همدستی در بر دارد به آسانی می ای که اینفُرم منطقی

« 37درونیبیرون»یِ ادامه 36؛ و این اقتصادِ روانیگیردسرچشمه میتوان استدلال کرد که از اقتصادِ سیاسی تر، میدقیق

 اقتصادِ سیاسی است. 

                                                           
34methodically  

یِ است. این رساله در فارسی دو ترجمهای به همین نام، در خصوصِ آن به ایضاح پرداختهیِ فروید که در رسالهمفهومی پرداختههای مندرج در فرهنگ. ناخرسندی 35

های دیناخوشاین»که محمد مبشری آن را به فارسی برگردانده و نشر ماهی منتشر کرده و دیگری با عنوان « هایِ آنتمدن و ملالت»منتشرشده دارد: یکی با عنوانِ 

 ی امید مهرگان که انتشاراتِ گامِ نو ناشرِ آن است. م. به ترجمه« فرهنگ
36sychic economyp 

37extimate  

است و ساختار را به کلی متأثر مصطلحی لکانی که اشاره به امری دارد که نسبتِ به ساختارِ موجود غریبه)بیرونی( است، اما از قضا در مرکز)درون( ساختار ایستاده

 اش است. م.ی تعاملِ او با تعارضاتو نحوه داری، به سوژهی متن، به رسوخ منطقِ اقتصادِ سرمایهاست. در این جا، مشخصاً اشارهخود کردهاز 
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منظور از این سخن این است که کاشفِ  –بسیار مشهور است « مارکس سمپتوم را ابداع کرد»این مدعایِ لکان که 

را بر حسب 38«کیف مازاد»نیز این که، لکان مصطلحِ  –شود، مارکس بود میساختار و منطقِ آن چه که سمپتوم نامیده

چیزی بیش از یک مقایسه مطرح است. مفهومِ مارکسی  است. در این جاوضع کرده 39«ارزشِ اضافی»مفهومِ مارکسیِ 

 40هااست تا به کیف در قامتِ امری سیستمیک بیندیشد؛ یعنی امری که دقیقاً محصولِ قطعیبه لکان این امکان را داده

 یِ چهار گفتار لکان،ی من، نظریههای مشخصی در سیستم یا سامانِ نمادین/اجتماعی است. و به عقیدهو کژکارکرد

سادگی سوبژکتیو نیست، یِ بهتر و سیستمیک از این واقعیت که کیف یک مقولهکه شرح و بسطی است گسترده

دهد، برایِ او معنا می« 41گفتار»سازد تا آن چه را که ی همین ایده است. چرا که این نظریه، لکان را قادر مینتیجه

تر، سامانِ نمادین نیست، بلکه یا کلی 42با زبان یا سخن بازتعریف کند؛ گفتار که در قاموسِ او، به سادگی مترادف

یِ نهد که همهیابد. لکان در عینِ این که این ایده را برمیمی le lien socialیا « پیوندِ اجتماعی»تعریفی معادلِ 

ده را نیز کند، این ایساختارهایِ نمادین و گفتارها، حاوی تعارض یا لغزشی اند که در آن، کیف سیستمیک ظهور می

کنند، چنان کند که این ساختارهایِ نمادین، تمامِ اقتصادِ خود را بر آن}یعنی بر کیف سیستمیک{ مبتنی نمیمطرح می

ها ها و قطعیداری از این لغزشبود که امکان فرآوری و بهره داری؛ این سرمایه43داری چنین استیِ سرمایهکه درباره

ها ها و ظهور کیف سیستمیک در نقاطِ متناظر با این قطعیالی که این قطعیرا کشف کرد. به دیگر سخن، در ح

یِ مخربی از یک پیوندِ اجتماعی باشد، و سرکوب را لازم بیاورد) یا هر چیز دیگری را که به مکانیزم تواند سازمایهمی

توانند منبعی برایِ ها میقطعیداری این نکته را کشف کرد که این است(، سرمایهاش شکل داده44سازیکنترل یا اهلی

اندیشم، تر میداری یکی از چهار گفتار یا پیوندِ اجتماعیِ موردِ نظرِ لکان است؟ هر چه بیشسود باشند. آیا سرمایه

 اش. یابمتر درست میکم

اجتماعی را زیرِ تأثیرِ  یِ پیوندهایِ تواند همهداری پیوندی اجتماعی نیست، اما میداری، در معنایِ اقتصادِ سرمایهسرمایه

داری پیوندهایِ اجتماعی را، از طریق دو کند. شاید بعضی را بیش از بعضی دیگر. سرمایهخود بگیرد و چنین نیز می

                                                           
38surplus enjoyment  

39surplus value  

40glitch  

41discourse  

42speech  

 است. م. ی لذت سیستمیک بنا شدهمقولهداری بر همین یِ مؤلف، تمامِ اقتصادِ سرمایهیعنی به عقیده 43
44domestification  
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و دیگری، استثمارِ سیستمیکِ  iiiمازادِ تولید شده از تعارض پذیریِمحاسبهدهد: یکی ابداعِ خود تحتِ تأثیر قرار می

یِ ابزارهایِ مادیِ این استثمارِ تعارض به وسیله«(. رشد»به عنوانِ دقیقاً منبعِ تولیدِ سودآور)منبعِ ( 45این تعارض)ناپیوند

است؛ ابزارهایی که نیرویِ کار را همچون یک کالایِ)شئِ( خاص که باید خرید و فروش جدیدِ تولید ممکن شده

یابد. این در آن چه که مارکس ذیلِ هور و بروز میکند: کار در بازار، همچون کالایی برایِ معامله ظشود، درگیر می

ای کلیدی است. به بیانِ ساده، آن چه که محصولات را ایجاد کند، نکتهاش میتحلیل« دگردیسیِ پول به سرمایه»عنوانِ 

شود. حاضر میکند)یا همان نیرویِ کار(، خود نیز در بازار به عنوانِ یکی از محصولات، کالاها و اشیاءِ موردِ معامله می

-وریِ معجزهسازیِ آن، در مقامِ مکانِ بهره-خود-آن-یِ منفیتِ ساختار و ازناسازنما، با نقطه 46سازیِ -دوچندان-این باز

آن، خصلتِ خاصِ  47توانند کالایی را بخرند که، ارزشِ مصرفیِآسای بازار قرین است. صاحبانِ پول، در بازار، می

ای است همان نقطهیِ کالا به مثابهدِ مصرفِ واقعیِ آن خلقِ ارزش است. نیرویِ کار و مور منشأ ارزش بودن را دارد

-ای که در آن، چیزی فوراً روی چیز دیگری میدهد: نقطهکه منفیتِ برسازنده یا شکاف این سیستم را نشان می

این، دقیقاً مانندِ دیگر کالاها  افتد)ارزش مصرفی روی منشأ ارزش(. کارْ کالایی در میانِ دیگر کالاها است، و به رغم

نیست: کالاهایِ دیگر همگی یک ارزشِ مصرفی )و لذا، ارزشِ مادی( دارند، اما این کالایِ خاص، رویِ منشأ ارزش 

-است. مادی تی از آنِ خود 48منشأ ارزشِ دیگر کالاها بودنارزشِ مصرفی این کالا، «. لغزدمی»یا به روی آن « جهدمی»

 اش ندارد.  

مازادی  دارد.تعارض را، همچنان که بود، فعال نگه میبخشد، و یِ تعارض تجسد مین کالایِ خاص است که به نقطهای

آمدن )به عنوانِ ارزشِ اضافی(، حسابشدن و بهی شمردهشود، در ساختارِ نمادین به وسیلهکه در این جا تولید می

یِ مفروضِ ساختارِ نمادینِ موردِ نظر دلالت دارد که کنندهساطِ خیرهیِ خود، بر انبشود. این موضوع، به نوبهادغام می

یِ این مقاله است، پس بگذارید تا به ترِ این موضوع خارج از حیطهمندرج است. بسطِ بیش« 49پایانرشدِ بی»در منظرِ 

توان این طور اش، می-نامید« ناخرسندی در تمدن»اش کرد و یِ شروع بازگردم. آن چه را که فروید شناسایینقطه

اشان، شدن ها، و همساخترا میانِ ساختارِ نمادین و اقتصادِ لیبیدوییِ رانه50کوتاه-اتصالفهمید که او، برقراریِ نوعی 

                                                           
45relation-non  

46redoubling 

47use value  

 تأکید از مترجم است. م. 48
49unceasing growth  

50circuit-short  
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ی مفهومی تعلق دارد.( بود. )مفهوم سوپرایگو، صریحاً به همین زمینهاشان تشخیص دادهبه رغمِ ناهمگونی و ناسازگاری

-های نمادین، سرکوبِ رانهها و ممنوعیتای نیست که در آن، محدودیتی آن پیکربندیخودآگاهِ او، زادهمفهومِ نا

خیزد که در آن تر برمیای دیالکتیکیآورند. بلکه از پیکربندیاشان( را لازم میهای مشخصی )و نیز، بازنمایی

 شود. نمادین و امرِ لیبیدویی آشکار میها و سرکوب، یا میانِ امرِ ای میانِ رانههمدستیِ غیرمنتظره

دادی تاریخی دانست، با این حال در این موقف باید محتاط بود: توان رویکوتاه را، می-این همدستی یا اتصال

اشان، یعنی همبودگیِ کیف و ساختارِ نمادین، امری تاریخی نیست، بلکه مربوطِ همبودگیِ این دو به رغمِ ناهمگونی

شود. از سویِ دیگر، مینظمِ نمادین است. کیف در نقاطِ متناظرِ با این تعارضات زاده«ِ واجدِ نشتی»شناسیِ به هستی

ی جدیدِ به شمار آمدن و محاسبه شدن(، و همدستیِ شگرفِ میانِ امر لیبیدویی و همساختی این دو)در شکلِ طریقه

 تاریخی است. « ابداعی»داد یا امرِ نمادین، روی

باشد که ما هیچ اطلاعی از آن کند، ممکن است حجمِ زیادی از سرکوب وجود داشتهفروید خاطرنشان می چنان که

یا سمپتومی  51رنجورانهاند؛ در این معنا که هیچ رفتارِ روانبوده« آمیزموفقیت»ها باشیم، چرا که این سرکوبنداشته

م دو رویه یا سطح دارد. از یک سو، سمپتوم دالِ بر وجود یک اند. سمپتواند و ردی از خود به جا نگذاشتهایجاد نکرده

هر  -  حلی برایِ آن است ی فراهم کردن راهمشکل یا تعارض است. اما دلالت سمپتوم بر مشکل یا تعارض، به واسطه

رکوب در دهد که سچند، راهِ حلی عجیب و بطئی. سمپتوم همان راهِ حل است. سمپتوم به ما این واقعیت را هشدار می

رنجورانه، هماره مشتمل بر یک اقتصاد است. رفتارِ روانو زندگیِ دیگری متعاقبِ آن یافته اقتصادِ دیگری درگیر شده

کند، و این موضوع، عواقب و جورانه{ تغذیه میاست، اقتصادی که از منفیتِ خود}یعنی منفیتِ رفتارِ روان

 ای دارد. های گستردهدربرداشت

داری است، آیا این بدین است، ابداعِ سرمایهاقتصادِ مازاد) کیف مازاد(، که تا پیش از این به شمار نیامدهاگر این نوع 

دادِ تاریخی مرتبط و متصل بوده و اند هم، به این رویکاوی شدههایی که منجر به تولدِ روانمعنی است که سمپتوم

فرموله کنیم: آیا این بدین معنی است که مردم در دورانِ  تررحمانهبدان وابسته اند؟ یا اگر این موضوع را بی

اند؟ به یک معنا، آری. تر از امروز بودهاند، به میزانی بسیار کماند یا اگر بودهرنجور نبودهداری، هرگز روانپیشاسرمایه

« شادتر»داری اسرمایهاین دربرداشتِ رادیکالِ این موضوع است. این البته بدین معنا نیست که مردم در دورانِ پیش

تری در کار اند. و به رغم آن چه ممکن است تصور شود، بدین معنی نیز نیست که در آن دوران، سرکوب کمبوده

                                                           
51neurotic  
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یِ اقتصادی آن، در ی سرکوب، بسیار بیش از استفادهگرانهیِ سرکوباست. بلکه بدین معنا است که استفادهبوده

 است. تر بودهمارِ آن به عنوانِ منبع سود یا منفعت، بسیار کمسطوحِ فردی و اجتماعی، بوده و استث

توان آن را در قالبِ تغییرِ سرکوب توجهی از کارِ فوکو، بر محورِ توصیف و اندیشیدن به این تغییر، که میبخشِ قابلِ

کرد،  ظارت( فرمولهکردن و نرحمانه و شکنجه، به زندانیهایِ خشن و بیبه اقتصادِ سرکوب) مثلاً تغییرِ مجازات

از سرکوب نیست، بلکه نیز، شاملِ آن چیزی است که « 52استخراجِ بهره»گردد. اقتصادِ سرکوب، به معنایِ صرفِ می

اش کشف کرد؛ مارپیچی که ضمنِ آن، این دو به شکلی -یا سود« بهره»یِ سرکوب و فروید ذیلِ عنوانِ مارپیچِ شریرانه

گوید، این کنند. حتی از دیدگاهِ اقتصادیِ صرف نیز، چنان که فوکو میتشدید میدیگر را تقویت و دوسویه، یک

وپری نیست. نزدِ فوکو، به بیانِ خیلیِ ساده، این اقتصاد بسیار پلید و شریرانه است، چرا ی جنهمدستی خیالی و قصه

کند و به جای آن که ل میاش تبدی-خود 53که حمله بدان به کلی غیرممکن است؛ این اقتصاد همه چیز را به سود

کاوی، به سازد. و البته، نقدِ فوکو به فروید و روانها سرمایه میاش تهدید شود و به خطر بیفتد، از آنتوسطِ تعارضات

کند و آن اش، مشارکت می-کاوی به تمامی در این اقتصاد، با ابزارهایِ خودطورِ کلی، مربوط به این نکته است: روان

کند: با سکسوالیته و سرکوبِ آن، اراده می« اختراعِ سکسوالیته»ند. این همان چیزی است که فوکو از کرا تقویت می

کران، موردِ استثمار قرار بگیرد و در این اقتصادِ مدرن به تواند به نحوی بیکاوی چیزی را کشف کرد که میروان

 . iiiiشودکار گرفته

ها کشف ر این جا هست: فروید سکسوالیته را به عنوانِ قلمروِ ممتازِ سمپتومتری داما منظرِ ممکنِ دیگر و بسیار بحرانی

تر، او به عنوانِ کنند. به بیانِ دقیقدرستی{ کار نمی ، }به«کامل»کرد، یعنی دقیقاً چیزهایی که در این اقتصادِ موسوم به 

دو تولید  اضافه، زیادی یا مازادی درجهاش کرد، که در این اقتصادِ کامل، چیزی یِ چیزهایی کشفسمپتومِ همه

توان آن را به مصرف تولید سود رساند، بلکه نوعی گسست، ازکارافتادگی، یا بحرانی تنها دیگر نمی کند که نهمی

 dasتشخیص داد، و« اقتصادِ لیبیدویی»کند. به دیگر سخن، آن چه که فروید به خوبی در پیوندِ با جدی ایجاد می

Unbehagen in der Kultur  یِ این اقتصاد از سودِ سرکوب نبود، بلکه نیز این یِ تغذیهاش، فقط نحوه-نامید

ای در حالِ انباشت، که در شرفِ انفجار بود. و شود، هزینهای فزاینده ممکن میبرداری، با هزینهنکته بود که این بهره
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ای اسی: در قالبِ یک جنگِ جهانی.  جنگِ جهانی فاجعهسی-البته انفجار رخ داد، اگر چه به شکلی غیرمنتظره و جهانی

 یِ اثراتی که داشت، این نتیجه را هم به بار آورد که برایِ مدتی، اقتصاد را پایدار کرد. بود که در بینِ همه

 –اری دبحرانِ ممکن در  نظامِ سرمایه –برداری قرار گیرد یا محاسبه شود، آری. مشکل تواند موردِ بهرههمه چیز می

کنند؛ توانند استفاده شوند و در برابرِ استثمار مقاومت میخیزد که بعضی چیزها، به رغم این، نمیاز این واقعیت برنمی

استفاده مادام که همه یِ بحرانی و تهدیدگر، مقاومت نیست، بلکه این واقعیت است که نوعِ دیگری از مازادِ بینکته

-به-شود؛ این مازاد، در مقامِ وجهِ دیگری از این شمولِ رومییرد، تولید/ساختهگبرداری قرار میچیز موردِ بهره

ی شود. نکتهتری تولید میتر شود، طردِ بیشداری گستردهیِ شمولِ اقتصادِ سرمایهشود.  هر چه دایرهگسترش تولید می

کنند، نباشیم. طرد{ در آن عمل میاخیر فقط وقتی ناسازنما است که متوجه دو سطحِ متفاوتی که این دو}شمول و 

ورزد، بلکه آن چیزی است که آن چیزی نیست که در برابر موردِ استفاده قرار گرفتن مقاومت می54استفادگی مطلقبی

شود. ماند، یا }در اثر فرآیند موردِ استفاده قرار گرفتن{ تولید میگیرد، از آن باقی میوقتی چیزی موردِ استفاده قرار می

امکانِ  –نامم می« کیف سیستمیک»همان چیزی که من آن را  –استفاده انباشت، نامحدود و بی-حال-ازادِ دراین م

تواند . اما این مازاد میiiiکندنهد، بلکه آن را تهدید به انفجار میداری را پیش نمیمقاومت در برابرِ اقتصادِ سرمایه

تواند به جای این که مستقیماً توسطِ اقتصاد طورِ موقت؛  می کم بهدر سطحِ دیگری مورد استفاده قرار گیرد، دست

تواند به گذاری قرار بگیرد)اگر چه، قدری سودِ اقتصادی نیز میها موردِ کرانیِ سیاست و ایدهمحدود شود، به وسیله

اش. مشکلِ نامیممیگذاری آن تولید شود(. این، به عنوانِ مثال، همان چیزی است که امروزه پوپولیسم یِ کرانوسیله

آور هایی تهوعسازییِ سادهاش به وسیلهرویکند، حتی این نیست که پیشها را درگیر میپوپولیسم این نیست که توده

گذارد و حتی نخورده باقی میاست،  بلکه این است که در عین این که سرکوبِ اقتصاد را در جایِ خود و دست

تواند کند، که به هر حال، میهایِ خیالی مقید مییِ مردم را به انواعِ شیوهو فزاینده دهد، ناخشنودیِ واقعیافزایش می

 باشد. عواقبِ مادیِ بسیار ملموسی داشته

برانِ پوپولیست گوییم، مؤکداً، به سادگی مربوط به استیلِ شخصیِ رهخیزشِ پوپولیسم که امروز بسیار از آن سخن می

اشان باشد، هایِ شخصیبه عنوانِ عاملی سیاسی، ممکن است همتایِ خوبی برایِ قرابت نیست: قمارِ اینان رویِ کیف

اشان ایجاد کنند، آن جا و توسطِ اینان و شخصیتای که ایشان به فراوانی و خوبی از آن استفاده میاما عنصرِ لیبیدویی
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ها موفق بران در آنره است که ایند شدهای ایجاهای فضایِ اجتماعیبستاست. این عنصر توسطِ تعارضات و بننشده

 اند. اند و هیجان انگیختهبه استیلا شده

جاییِ ای در بابِ جابهبه پایان برم که بسیار به این موضوع مربوط است؛ ملاحظه ای کوتاهام را با ملاحظهبگذارید سخن

-جایی از مفهومِ احتمالاً مناقشهاست، یعنی جابهیِ گذشته در مباحثاتِ آکادمیک رخ دادهکه ظرفِ دهه 55شناسیکیترم

شناسیک کاملاً نظرگیر است، چرا جایی ترم.  این جابهقدرتترِ ، به مفهوم)به نحوی آکادمیک( جذابسیاستبرانگیزِ 

مل را برند، که سطوحِ متفاوتی از تأمل، نقد و عیِ کاملاً متفاوت از تمایزات راه میکه این دو مفهوم، به دو مجموعه

 در بر دارد. 

تواند خوب یا بد، غلط یا درست باشد) یا چنین داوری شود(، و حتی در مواقعی که هیچ سودِ شخصیِ می« سیاست»

تواند به عنوانِ سیاستی نادرست و بد داوری شود. یک آدمِ به لحاظِ اخلاقی ای در کار نیست، میمستقیم یا سوءاستفاده

جویی، ستیزه بر سیاستی خیلی بد باشد)و بالعکس(. سیاست به مباحثه، مناقشه، شورش، تواند مجری و راهخوب، می

 دهد. تشکل و سازماندهی )یا ضدِ آن( مجال می

تواند تر اشاره کردم، قدرت هرگز نمیرود، چیزِ دیگری است. چنان که پیش، چنان که امروز اکثراً به کار می«قدرت»

بد یا غلط است، اما  همیشهتوانیم گفت که واند موردِ سوءاستفاده قرار گیرد. البته، میتغلط و بر باطل باشد، فقط می

ایم. با این حال، هر زمان که از در نقد یا تمایزگذاری درآییم، به جایی در اطراف این در آن صورت چیزِ زیادی نگفته

ها جملگی مقولاتی خواهی/شروری. و اینکگری/سوءاستفاده )فساد( یا نیایها راه خواهیم برد: حرفهبندیتقسیم

دهی و اعتراض کنند، اما برانِ شرور، به طورِ عمومی سازمانتوانند علیه رهسوبژکتیو اند نه اجتماعی. البته مردم می

مستقیماً موردِ  یابی این اعتراض بسیار متفاوت است. سوءاستفاده/فساد )اگر آشکار شود یا به اثبات برسد(ساخت

شود. که البته شود( و حذفِ}خاطیان یا فساد{ مطالبه میگیرد) و خشمِ شدیدی متوجهِ آن میو اتهام قرار می تعقیب

-مستحسن است، اما نباید فراموش کنیم که این موضوع حدِ مشخصی دارد: نهایتِ ماجرا این است که اگر سوءاستفاده

 شود. چیز مجدداً خوب و خوش می گر یا فساد حذف شد، همه

هایِ یِ بسیار کمی از افراد آن تعارضات و ناسازهتنها به وضعیتِ پیرامونِ ریاست جمهوریِ ترامپ فکر کنید. عده

اشان در شکلِ وضعِ موجود را، موردِ پرسش قرار دادند،  که مسئولِ ایجادِ مقادیرِ پایانو امتدادِ بی سیاسی و اقتصادی

اش کردند، به طوری که ایشان را کیف مازادی که مردم قویاً احساس انگیزی کیف مازادِ سیستمیک بودند؛شگفت
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انگیز بود، اما بسیاری برانگیخت تا به کسی مانندِ ترامپ رای دهند. البته که ترامپ در مقامِ رییس جمهور شدیداً نفرت

لیمِ آن اند. گویا که ایشان بر این هایِ محبوبِ او شدند و هنوز هم تساز منتقدانِ او، بسیار مشتاقانه، تسلیمِ یکی از شعار

است، آمریکا به عظمتِ پیشینِ خود باور اند که چون ترامپ از جایگاهِ رییس جمهور و از سپهرِ سیاسی حذف شده

 بازخواهدگشت. 

 

 

 

i اشان احتمالاً فیلمِ روابطِ ترینشدهاست، شناختهاست، اقتباساتِ سینمایی زیادی صورت گرفتهشدهنگاری نوشتهمشهورِ قرنِ هجدهمی، که در قالبِ نامهاین رمانِ  از

 Johnویچ)(، جان مالکوGlenn Close( است، با بازیِ گلن کلوس)Stephen Frearی استفان فریرز)( ساختهdangerous liaisons()1988خطرناک)

Malkovich(و میشل فایفر )Michelle Pfeifferتوانیم است که از طریقِ آن میشدهی نامه نوشتهگرانِ اصلی. رمان در قالب یک رشته مبادله( به عنوانِ بازی

یِ (، رابطهVicomte de Valmonte( و ویکومت دو والمونت)Marquise de Merteuilداستان را بازسازی کنیم. دو شخصیتِ اصلی، مارکیز دومرتوی)

که به دنبالِ  «ایوظیفه»دهد، وفا کنند. این قرار و اشان به هم پیوند میهایتر بتوانند به قراری که ایشان را در سطحِ اصول و ایدهاند تا بهجسمانی خود را، برهم زده

اشان به انجام هر چه که ایشان اراده کنند. خطِ اصلیِ که ممکن شود( و وداشتنشود، اساساً مشتمل است بر اغوا کردن دیگران )هر تعداد آن بر هر یک فرض می

اخلاقیاتِ امرِ »تر در کتابِ یِ رمانِ دلاکو با جزئیاتِ بیشی شرحِ کار والمونت در اغوا کردن یک هدفِ به طورِ خاص دشوار است. دربارهداستان دربردارنده

 . امبحث کرده (London: Verso, 2012)«واقعی

 است. زاده به فارسی ترجمه شده و انتشارات آگاه آن را منتشر کردهم.: کتابِ اخلاقیاتِ امرِ واقعی توسطِ علی حسن
ii ( اثرِ مشهورِ جولیان آفری دلا متریJulien Offray de La Mettrie(مردِ ماشینی ،)homme machine’L)(1747زمینه ) را مایهدرونیِ واضحِ این 

 . در بر دارد

 

iii)23(letter  63), 1961(Harmondsworth: Penguin  , les liaisons dangereusesChoderlos de Laclos   

 
iv  ،150همان (70Letter ) 

 
i انتخابِ سوفیتواند رمانِ مثالِ دیگر، می(s choice’Sophie) (اثرِ ویلیام استایرونWilliam Styron)  و فیلمی ساخته(یِ آلن جی. پاکولاAlan J. Pakula) 

اش، یک دختر و یک -یِ تروماتیکِ داستان است: مریل استریپ با دو فرزندبر رمانِ استایرون باشد. ارجاعِ من البته به هسته است )با بازیِ مریل استریپ( که مبتنی

این  اش، یکی را برای زنده ماندن انتخاب کند) در غیرِ-ن دو کودککند تا از میاشود، و در آن جا، افسرِ سادیست آلمانی، او را وادار میمیپسر، به آشوویتس برده

 شوند(.میصورت، هر دو کودک کشته

 

 ii55,)2007(New York & London: W. W. Norton & Company How to Read Lacan Slavoj Žižek,   

 
iii تر در این خصوص، بنگرید به:برایِ مطالبِ بیش 

 
Mladen Dolar, “La femme-machine,” New Formations 23 (1994) 
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iiiiProblemi”, Reflections on the MeToo Movement and Its Philosophy“Claude Milner, -Jean  

)http://problemi.siline at -. (Accessible on85): 2019( 3, No.International 
 

 
ii.2), 2008(New York: Picador Violence Slavoj Žižek,   

 
i  :بنگرید به کتابِ او 

Kill All Normies (New York: Zero books, 2017). 
 
ii تامشیچکند. سامو ای نیستم که ازاین مصطلح استفاده میمن تنها لکانی(Samo Tomsic) کند. استعمال می ای مشابهاش این مصطلح را به شیوه-در کتابِ اخیر

 کتاب اخیر او: 

 
The Labor of Enjoyment (Berlin: August Verlag, 2019). 

iii کند: لکان موضوع را این گونه بیان می 

است، لوتر بوده تغییر به خاطرِکرد تا بفهمیم که آیا این است. ما خود را رنجه نخواهیمای خاص از تاریخ، چیزی تغییر کردهتر{، در نقطهدر گفتارِ ارباب }گفتارِ مه»

یِ خاص، ژوئیسانسِ مهم این است در آن نقطه یِ مدیترانه، یا هر جایِ دیگر، چرا که نکته جنوا، یا در دریایِ ها در اطرافِیا کالون، یا ترافیکی ناشناخته از کشتی

 « شود، آغاز شد.میای است که در آن، آن چه که انباشتِ سرمایه نامیدههیافتن شد. این همان نقطتمامیت شمارش شد، قابلِ پذیر شد، قابلِ مازاد محاسبه

The Other Side of Psychoanalysis, (New York: W.W. Norton & Co., 2007), 177  

 

   
iiii :بنگرید به 

 
Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume one: An Introduction (New York: 

Pantheon Books, 1978) 

 

 

iii ای. این موضوع، اساساً خانهاش تشخیص دهیم: انتشارِ گازهایِ گلی زمین و علتِ اصلیشدنِ کره یِ بحرانِ اقلیمی یا گرمتوانیم در مسألهمنطقِ مشابهی را می

است، ایم، تغییر نکردهی اعمالِ ما، یعنی آن چه که ساخته و بنا کردهوسیلهداری و استثمارِ منابع توسطِ آن است. اقلیم مستقیماً به اقتصادِ سرمایه یِ جانبیِفرآورده

یابی منابع نیست، بومی، بحرانِ پایان(. بحرانِ زیستpure wasteرفتِ ناب)-است: هدرشده، تغییر کردهیِ آن چه که در این فرآیند انباشتهتر در نتیجهبلکه بیش

ی بودِ منابع و جنگ و ... شود. اما مسألهتواند منجر به کمصِ تمام شدنِ منابعِ طبیعی باشد. این بحران البته و به وضوح مییعنی چنین نیست که این بحران در خصو

توانستیم ر میآید. اگها( به وجود میگیرد که در اثرِ مصرفِ این منابع) سوزاندنِ آنبومی در جایِ دیگری ریشه دارد: این بحران از آن چیزی نشأت میبحرانِ زیست

ای است که از بحران سخن خانهاین منابع را بدون ایجاد هر گونه مازادی مصرف کنیم، امروز سخنی از بحرانِ اقلیمی در میان نبود. امروز به خاطرِ انتشارِ گازهایِ گل

بودنِ منابعِ طبیعی نیست )که به وضوح یک معضل -اتمام-به-یِ فرآیندِ استثمارِ منابعِ طبیعی اند. به بیانِ دیگر، مسأله رواستفادهگوییم؛ گازهایی که نوعاً مازادِ بیمی

 واقعی اء، از ساحتِ امرِاست(، بلکه این است که این منابع، هم چنان که در حال اتمام اند، گویی که در حالِ بازگشت به فضایِ ما از سویی دیگر اند، از یک ماور

 ی تهدیدگر. در فرم نوع دیگری از مازاد، یک فاجعه –

http://problemi.si/

